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Faludi Ferenc koltészetének jellemzoi és

4

kiadasainak értelmezése
EGY KESZULO KRITIKAI KIADAS ELOHANGJA

Faludi Ferenc (1704, Németujvar — 1779,
Rohonc) szines és tomorségre torekvd, kivalo
rokokd kolté volt. Koltészete, miként prozaja
és szinmiivei is, az erkolcsi jobbitast szol-
galtak. Azért irt, hogy humanusabb gon-
dolkodast, érzé szivii legyen az, aki olvassa,
hallja a szoveget.! Nem sorolhaté azonban
alegjelesebb magyar poétak — Balassi Balint,
Zrinyi Mikl6s, Csokonai Vitéz Mihdly, Pet6fi
Sandor, Arany Janos és hasonld kreativ te-
hetségek — kozé.

Mit jelent az, hogy szines kolt§ Faludi
Ferenc? Minden versének van karaktere,
érvényes ra az 6kori mondas: ,A valtoza-
tossag gyonyorkodtet.” Nézzik meg a Szom-
bathelyi kézirat els6 hét versének cimét:
Oda Respondens, Franczia Versek, Tavasz,
Nddasdi, Chlorinda, A’ Dio!, Szerentse. Két
szerelmes vers van koztiik: az egyikben
alany elutasitja el6keld és csinos udvarléjat,
mert rosszat mond rola (Oda Respondens),
a masikban megbocsat kedvesének (Chlo-
rinda). A Tavasz cimi kélteményben az er-
dékben valé jarkalas nyugalmat adé vigaszat
magasztalja, és a pasztorok muzsikajaval
fejezi be versét, ezzel elérevetiti az eklogak
vilagat. A Nadasdi koranak legnagyobb ma-
gyar h@sét ugy mutatja be, mintha a had-

1 ,Talan joggal szégezhetjiik le, hogy erkolcstani te-
vékenysége és kolt6i miikodése nem parhuzamosan
fut ugyan, kozottilk azonban mégis benséséges
osszefiiggés van: a koltét (és a szinmiirdt) a mo-
ralista vilagan beliil lehet csak elhelyezni, s ugyan-
akkor a moralista Faludi értelmezéséhez sem nél-
kilozhet6k koltészetének tanulsagai.” Bird Ferenc:
Faludi Ferenc (1704-1778). In: A felvilagosodas ko-
ranak magyar irodalma. Bp., 1998. 37. p.

vezér maga mondana el vitézkedéseit. A kissé
naiv Chlorinda jésagos megbékélése utan
olvashatjuk az A’ Dio! kolteményt, amelyben
ellenpontként egy hamis, hiitlen tarstdl
val6 megszabadulas haragos 6romét élhetjuk
at. A sorrendben hetedik széveg pedig a sze-
rencse (sors) forganddsaganak ,tanult el-
mével”, sztoikus nyugalommal val$ elfoga-
dasara biztat.

Ha a kortars Amade Laszl6 (1703 — 1764)
kolteményeit olvassuk — kivételektdl elte-
kintve —, a szerelmes férfi banatat, énekét
halljuk a hiitlen, lelketlen holgy miatt. Cso-
dalatos rimekkel, valtozatos ritmusokkal
megirt petrarkai 6nsajnalat arad belgliik.

Faludi élete utolso allomasan, rohonci
maganyaban Ujraszerkesztette verseit. A kol-
t6 Zrinyi és az olasz poétak mintajara tu-
datosan, azaz verskompoziciéban gondol-
kodott. Egy hegyre folkapaszkodd uthoz
hasonlitom a szovegek sorat. Ehhez irodalmi
minta lehet Vergilius Aeneisének VI. éneke
vagy Dante Isteni szinjatéka. Faludi préozai
miiveiben is megtalaljuk a hegyre meng at
metaforajat: elssorban a Nagyszombatban,
1771-ben megjelent Nemes urfi cimi érte-
kezésére gondolok. A Hetedik koz-beszédben,
Neander dlomjelenetében az Ismeretlen ezt
tanacsolja a két szereplének:

yIndullyatok, serénkedgyetek, ne ké-
méllyétek a’ faratsagot! Meleg a’ hegy,
izzaszto, és nehéz az ut, meg vallom: me-
redekekre, mélységekre akattok: meg ne
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ijedgyetek, gyozzétek férfiu mddon, erdl-
kodgyetek a’ tetejére.”

Eusebius pedig igy szdlitja meg az Gket
félrevezets Oreg Embert:

»Mi egy Josagos Kiralynénak az udvarat
keressiik: Virtus a’ neve. Olly hirét hallottuk;
hogy ennek a’ hegynek, melly az egeket éri,
tetején lakozik.”s

A Szent emberben is ehhez hasonld szo-
veget olvashatunk: ,Ime, azért hét fokot
adok elejtek, hogy ki ki tudhassa a’ tekélle-
tességnek igaz uttyan mind elé menetelét,
mind hatra maradésat, és mire merre tart-
son.”* — Ezek a Faludi-gondolatok is arra
inditottak, hogy egy hegyre meng ut sta-
ci6iként fogjam fel a kétetet.

Mindegyik kolteménye iitemhangsulyos
versmértékd. Faludi nem fogadta el az id6-
meértékes versmértéket a magyar nyelvi
koltészetben. Gyanithatdan azért, mert ra-
gaszkodott a kozszajon forgd magyar énekek
ritmikajahoz,s ezek kozott pedig nincs he-
xameterben vagy disztichonban énekelt
szoveg. Az olasz versek és dalok zenéje is
hatott ra, ezért probalta ki, hogyan lehet
szonettet {rni ,,Olasz Sonetto Forméara”. Es
megalkotta az Uitemhangsulyos szonettet
(A’ Piparul) — 4/4 3/3 soros — versmértékben.
A szonett utan tizenegy iires oldal kovetkezik,
a legtobb tires oldal a Szombathelyi kéz-

2 Istenes josagra, és szerentsés boldog életre oktatott
Nemes Urfi. Irta Anglus nyelven Dorell Josef. For-
ditotta Olaszbul Faludi Ferentz Soc. Jesu., Nagy-
szombat, 1771. In: Faludi Ferenc prézai mivei. I.
Sajté ald rendezte, a magyar nyelvii szévegeket
gondozta, a hozzajuk tartozo jegyzeteket, valamint
a név- és a szomagyarazatokat készitette Voros
Imre, a latin nyelvi szovegeket gondozta Uray Pi-
roska, Bp., 1991. 278. p. Régi Magyar Prézai Emlékek
8/1.

3 Faludi Ferenc: Nemes Urfi. In: Faludi Ferenc prézai
miivei. I, 279. p.

4  Faludi Ferenc: Szent ember vagy-is szent életre
vezérlG istenes oktatasok. Pozsony, 1773. In: Falu-
di Ferenc prézai mtvei. L., 532. p.

5 Vo. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség
Faluditol Petéfiig. Bp., 1978. 28. p.

iratban; joggal feltételezhetjiik, hogy hasonld
kisérleteinek hagyott itt helyet. Faludi élete
azonban ,Mint a’ fiist oszlik hirteleniil”,
gy ért véget hetvenot éves koraban, 1779.
december 18-an.

Mit érthetiink azon, hogy Faludi témdrségre
torekvd kolt6? Mindezt egy szokatlan Gssze-
hasonlitassal igyekszem megvilagitani.

A jezsuita hagyaték megdrzésén nagy
gonddal faradozé Paintner Mihaly (1753-1826)
exjezsuita sok apronyomtatvanyt is 6ssze-
gyijtott. Az egyik egybekotott gydjtemé-
nyének elején talaljuk Faludi Ferenc Maria
Theresia koronds apostoli kirdlyné aszszo-
nyunkhoz. ciml versét.® A Paintner altal
irt tartalomjegyzékben ez olvashatd: Faludi
Ferentz, S. J. P. Halaado Posonyi ének, 1771.
mikor Sz’. Istvan Kirdlyunk’ jobb keze ha-
zankba viszsza-vezettetett. Az utana kovet-
kezd koltemény pedig: Csokonay Mihdly’,
a’ haza’ templomdnak éromnapja. 1798. mi-
kor Grof Széchényi Ferencz Somogy varmegye’
Fé-Ispannyd lett. Ebben az aprényomtat-
vanyban a kiadas helye és ideje is meg van
adva az elsé lapon: ,Pécsett, 1798.”

Faludi Ferenc Maria Theresia-verse 48
soros, kétszer 8/7 ritmusu strofakbdl all,
keresztrimes. A kiralyné dicséditésével kez-
dédik, majd atvezetésként kolt6i kérdést
tesz fel: ki merné érdemeit megszamlalni,
mert ,Minden szamot fellill mull”. Majd
szabddva bejelenti: ,,Erdemidnek tengeré-
ben,/Gyenge pennam egyriil szdll.” Ezzel
koncentralja a széveget egy jol megjegyez-
het6 témara: Szent Istvan jobbjanak vissza-
addsara. A torténeti hatteret is feleleveniti,
majd a magyar nép 6rok halajardl biztositja
a kiralynét.

6 PFKK 10a G. 16/1. Az elsé versszak folott az alcim:
Hdldadd posonyi ének. Evszam és hely nélkiil. —
Paintner irta ra tollal a szerzé nevét: Autore P.
Franc. Faludi, e S. J. Ez a vers Faludi életében
jelent meg, ezen kivill még kettd névteleniil publikalt
kolteményérél tudunk mostandig. A prézai munkait
jelentette meg.
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Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) hu-
szonhét évvel késdbb irt elogiuma 332 sorbdl
all, paros rimd, 6/6 osztatu tizenkettesek
alkotjak. Tehat titemhangsilyos, akarcsak
Faludi verse. Csokonai szintén a grof érde-
meinek sokasagara vald hivatkozassal kezdi:
Jmé, e 16 grofnak érdemei nagyok;/So-
mogynak halaval talpig adés vagyok.” Majd
a cimmel 6sszhangban hazdnk templomadt
jeloli meg 6 témaként. A lirikus én magat
a haza papjanak nevezi: ,, Tomjént, mirhat
viszek hazam oltarara.” Latomasaban h6-
seink sirjanak komor vidékére jut el, valo-
szintileg a koltd Zrinyi dlomjelenetei, illetve
a Vitéz hadnagyanak elészava hatott a poé-
tara (vo. a , Tatra szikldja”, ,scyta vitézek”).
A ,sz6rnyl kérnyék” utan a latomasban
spazsitos vélgyeken visz az ut felfelé”, a haza
temploma felé. A sokszalu leirasban meg-
latjuk Somogy sir6 angyalat. Hirtelen fényes
tlizben megjelenik az Ur, és az angyalok
zengik: ,Aldott az Ur, ama magyarok istene.”
A Jelenések kionyvére emlékeztet§ angyal
joslata csak a lényeget tarja fel: ,Nemsokara
felderiil Gsi dicsGséged.” Az angyal meghivja
a poétat a templomba, amely ,ollyan volt
pontban,/Mint a kaptalannak temploma
Pozsonyban”. A hosszu leiras végén a kolts
gyémanttablakon latja az igaz nagy magya-
rok nevét. Mikozben olvassa Festetics nevét,
bejon a haza sziize, utana pedig grof Szé-
chényi Ferenc és Csaki. A szép sz(iz hossza
szdzatot intéz Somogy nimfajahoz, amelybél
kitetszik, hogy minden megye, sét ,Tot,
Horvat, Dalmata orszag”, Erdély és Napoly
is irigyelheti Somogy megyét. A haza sziize
azzal az igéretével fejezi be beszédét, hogy
a diadalmi kapura csak ezt irja: ,Somogynak
hatari mindenképp boldogok!!!”

A Csokonai-kéltemény leirasabol is lat-
hato, hogy kissé szétagazik a narracio, nincs
benne olyan strités, amely Faludi versére
jellemz8. Ha kolt6i versenyt képzelek el
a két koltemény kozott, akkor Faludi ,,alkalmi

kolteményének” adnam a palmat, mert sok-
kal nagyobb benne a poétikai koncentracio.

Csokonai ugyanebben az évben irta meg
A Maganossdaghoz cimi elégikus 6dajat,
amelynek kolt6i magassagahoz egyetlen
Faludi-vers sem ér fel. Ha énekelve halljuk
Csokonai versét, akkor kiilondsen szivbe
markolé.” Faludi sok kolteménye szintén
énekelve mutatja meg igazi szépségét.

Mit értiink azon, hogy Faludi Ferenc ki-
valé rokoko koltd? Tarnai Andor tanulma-
nyaban ad feleletet erre a kérdésre: ,,A ma-
tematikat is magaban foglald ismereteivel,
német, olasz és francia nyelvtudasaval kora
legmtiveltebb férfiai kozé tartozott. iréi ka-
raktere a settecento Romajaban formalddott,
egyéniségében semmi nyoma rendi elgdei
mennydord patoszanak. Miivei halk szavi,
éles eszli abbénak mutatjak, aki a morali-
zalast nyajas okossaggal teszi szérakoztatdva,
oktatasan minduntalan atiit a bélcs kedé-
lyesség, a dertis rokoko életérom.”® Ehhez
annyit kell hozzatenni, hogy a rokoké és
a falusi néplélek kifejezése ugyanugy ossze-
olvad nala, mint Csokonainal.

A készuld Faludi kritikai kiadasunk
megértéséhez jo szolgalatot tesz a Csoko-
nai-koltemények elsé kiadasa korili hely-
zetre vald emlékeztetés. Kazinczy Ferenc
(1759-1831) a nagy vitat kivaltott Csoko-
nai-nekroldgjaban azonnal kiadénak ajan-
lotta magat. Olyan kiadast képzelt el, amely-
ben kijavitja Csokonai hibait. Diimmerth
Dezs6 igy Gsszegzi Kazinczy kiadd6i kivan-
sagat: ,A valdsag az volt, hogy nem ismert
egyetlen kolteményt sem téle, melyben ne
kivant volna valtoztatast. [...] Csak azt tudta,
hogy egyesek a kézirathoz hii kiadast tartjak

7  Csokonai Vitéz Mihaly énekelt koltészete — elekt-
ronikus kritikai kiadds (DVD). Zenei rendezé: D.
Hovanszki Mdria, Debrecen.

8  TarnaiAndor: Faludi Ferenc. In: A magyar irodalom
torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor.
Bp., 19643, 537. p. A magyar irodalom térténete II.
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helyesnek.” Ha Debrecen atadta volna a ki-
addi jogot Kazinczynak, akkor lehet, hogy
csak a Kazinczy izlése alapjan atirt Csoko-
nai-mtveket ismernénk. Ezt erdsiti meg
Kazinczy egyik levele, amelyben kifejezte,
nem tetszik neki, hogy Kis Imre javitds
nélkiil akarja kiadni Csokonai Lilla cim
poszthumusz kotetét. Szerinte: ,,Sem a rend
nem jo, sem az Orthographia.”

Kazinczy a német klasszicizmust és en-
nek az utdnzdsat tartotta eszményének.
Csokonai pedig inkabb a koznéptdl, illetve
a magyar—-romai—olasz irodalombdl vette
at az izlését meghatarozé mintakat, vers-
formakat." Az utanzas helyett egyre inkabb
az eredetiséget tartotta értéknek.

Faludirdl is elmondhatjuk, hogy az ékori
klasszikusok, féként az Ovidius és Vergilius
altal megujitott epikus narracid, valamint
a romai tartézkodasa alatt megismert arka-
dikus olasz koltSk énekeinek ritmusa, termé-
szetessége, tomorségre torekvése mellett egyi-
dejiileg hatott ra a falusi emberek nyelvének
eredetisége, amit egy fuzetben gytjtott is.”

Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808),
a legjelesebb jezsuita esztéta, Faludi ifjabb
tanartarsa és nagy tisztelGje, az eklogait

9 Diimmerth Dezs6: A Csokonai-probléma. In: fras-
tuddk kiizdelmei. Magyar miivel§déstorténeti ta-
nulményok. Bp., 1987. (tovdbbiakban Diimmerth,
1987.) 22. p.

10 Dummerth, 1987. 21. p.

11 Dummerth, 1987. 39—40., 43. p. Vo. Sarkozy Péter:
Faludi Ferenc (1704-1779). Pozsony, 2005. (tovab-
biakban: Sarkozy, 2005.) 155-156. p. Magyarok
Emlékezete.

12 Sarkozy Péter igy foglalja 6ssze az olasz hatast:
,Faludi Ferenc tehat nemcsak »kovethette« az olasz
arkadikus kolték példajat, hanem maga is drkddikus
koltd volt, és ezért koltészetét a Metastasio altal fém-
jelzett olasz arkadikus koltészet Csokonai el6tti leg-
tokéletesebb magyar megszolaltatasaként kell értel-
mezniink és értékelniink.” Sarkozy, 2005. 159. p.

tartotta legtobbre.’ A Poesis narrativa (1784)
cim(i miivében a pasztorkoltészetrdl szdlva
a kulfoldi példak hosszas ismertetése utan
azt irta, hogy szamtalan ilyen témaju magyar
miivet olvasott, mégis egyediil Faludi Ferenc
nevét emliti, akinek izlése a legjobb, szinte
tokéletes. Paintner felhasznalta Szerdahely
gondolatait a Faludirdl irt latin nyelvii élet-
rajzaban, de mielétt dicsérné az eklogiit,
a margon beillesztett egy elegansan védel-
mezd mondatot. Ennek lényege: bar a Tisza
partjan él6k beszélik tokéletesen a magyar
nyelvet (vagyis Kazinczy és kore, a nyelv-
4jitok), Faludi Ferenc is nagy miivelGje volt
a magyar nyelvnek:

,Kivalo adottsagai voltak, és mind a kol-
tészettant, mind az anyanyelvét kivaldan
ismerte, izlése nemes, csodalni val6, majd-
nem teljesen tokéletes. # bar olyan teriileten
szuletett, amelynek beszédjérdl azt tartjak,
hogy anyanyelviink sziiletett szépsége ke-
vésbé hatja at, és nem élt azokban a var-
megyékben, amelyek a Tiszat isszak, ahol
annak erejét és tisztasagat ihatta volna.[#]'°
Barmit irt (és nem keveset irt, ambar a min-
denki altal vagyottnal sokkal kevesebbet):
erkolesi tanitast, kolteményeket, szent és
vilagi témakat, mindezeket rendkiviil tiszta
érzékenységgel, és valogatott, kiprobalt iz-
léssel irta. Ez a legnagyobb kolténk, akire
a mezei (avagy bukolikus) irasai kozben
killonosen is leszalltak a Muzsak, kinek
szajaval magyar Muzsak szdltak, és akit
nyelvezete tisztasiga és Gszintesége miatt

13 Géfin Gyula gy tudja, hogy Szerdahely Gyorgy és
Rajnis Jozsef akkor voltak a készegi gimnazium
tanuldi, amikor Faludi volt ott a rektor (1750-1753).
Géfin Gyula: Ismeretlen adatok Faludi Ferenc éle-
tébdl. ItK 74(1970/3), 353. p-

14 Georg. Aloys. Szerdahely: Poesis narrativa ad aes-
teticam seu doctrinam boni gustus conformata.
Budae, 1784. 180-181. p.

15 Paintner margindlis jegyzetét igy jelolte.

16 A jegyzet vége; az eredetiben nincs kitéve.
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minden korszak és nép izlésével méltan
6sszehasonlithatunk.™”

Vagyis Paintnernek mar védenie kellett
a dunantili Vas megyei Faludi nyelvezetét
a klasszicista 1zlést kritikusok eldtt. Révai
Miklés (1750-1807) Kazinczy tisztel6i kozé
tartozott. O szintén kissé megjobbitva akarta
kiadni Faludi verseit, ha nem is annyira,
mint Batsanyi Janos (1763-1845). Faludi né-
piessége zavarta a klasszicista esztétikan fel-
nétt kiadokat. A magyar klasszicizmus azon-
ban nem volt teljesen egységes; példaul Kol-
csey és Révai a népies vonasokat értékelni
tudta a koltészetben. Révai megelégedéssel
emlitette az els§ Faludi-kiadasa bevezetdjének
altala irt részében, hogy Faludi el szokott ve-
gylilni a nép kérében. ,Mind azon anyja’
tejével szopta beszédet mond: természetest,
kell6t, tulajdon Magyart. A’ mire is kiillonos
szorgalommal igyekezett tekélletesb szert
tenni. Azok a’ tanuk benne, kik 6tet kozelebbrél
esmérték: hogy § el szokott vilt a’ koz nép,
és tseléd kozé jarogatni, tsak a’ végett, hogy
Gket szabadabb beszédre fel batoritvan, iga-
zabban ki tantlhassa a’ tulajdonabb Magyar
sz6 ejtéseket. A> miket észre vett, az utdnn
fel is szokta nagy gonddal irogatni. Egy kii-
16n6s Jegyz6 Konyve volt, tele mind ilylyen
Gszve gyUjtetett kintstsel.”

Révai tehat nagy megbecsiiléssel emli-
tette Faludi pasztorkélteményeit: ,A’ mi

17 Paintner Mihaly: Bibliotheca Scriptorum Societatis
Jesu olim Provinciae Austriae, complexae Hunga-
riam, Croatiam, Slavoniam, Austriam, Transsil-
vaniam, Styriam, Carintiam, Carnioliam, Comi-
tatum Goritiae, et Istriam Austriacam, ac ad annum
M. DC. XIX. Bohemiam quoque, Moraviam, et Si-
lesiam. Ab Anno M. D. LIV. ad nostra tempora.
Pars I. A.—H. PFKK 118. C. 35. 18. szazad vége
(Borian Elréd forditasa.)

18 Faludi Ferentz’ Kolteményes Maradvanyi, Egybe
szedte, ’s el6 beszédekkel, jegyzésekkel, és sziik-
séges oktatasokkal meg bévitve kozre botsatotta
a’ Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ regbedésé-
re Révai Miklds. Els6 kitet. Gydrott, 1786. (tovab-
biakban: Révai, 1786.) 12. p.

még az én tudtomra lehetett, a’ mit még
az e’ nemi Magyar Kolteményekbdl olvas-
hattam, az igazat szabadon ki mondvan,
mind arnyék, mind semmi ezekhezz ké-
pest.”

Meg kell vallani ,,az igazat szabadon ki
mondvan”, hogy ma mar a legnehezebb Fa-
ludi-olvasmanyok k6zé tartozik a bukolikus
koltészete. Az olvasok nem rendelkeznek
olyan alapos mitol4giai ismeretekkel, mint
a 18. szazadban élt koltds, aki mar az isko-
laban szinte kiviilrdl tudhatta Ovidius At-
vdltozdsok ciml miivének és Vergilius Ec-
logdinak legfontosabbnak tartott részleteit.
A mai befogaddk donté tobbsége polgari
kultaraban nétt fel, nem ismeri a pasztori
vilagot, az allatok és névények nevét, a pasz-
torok szokasait. Nem ismeri fel Faludi al-
luzisit Ovidius vagy Vergilius kolteményeire.
Az olvasé szamadra az eklogidkban nagyon
sok sz értelme megfejtésre var. Az eklogak
jegyzetei utdn ezért is bGséges szémagya-
razatot kivanunk adni, hogy kénnyebb le-
gyen az értelmezés. Tobbszori olvasas utan
nyilik fel a pasztori vilag kolt6i szépsége,
lélektani mélysége.

A Szombathelyi kézirat a legutolso — be-
fejezetlen — kézirata a Rohoncon é16 idés
koltének. A késziilg kritikai kiadas ehhez
a kézirathoz valé hiiségbdl indul ki, de ez
valdsagos hiiség, nem csak hangoztatott,
mint az eddigi kiaddsoké. Vagyis megtartjuk
az utolsd kézirat verssorendjét, eredeti
rendben kozoljiik a francia nyelvi verseket,
amelyek véleményiink szerint a kompozi-
cidhoz tartoznak. A kéziratban nem fellelhetd
Faludi-verseket kiilon fejezetben kozoljiik.
Az idegen nyelv, f6ként latin nyelvii verseit
is kiadjuk, javitva a korabbi kiadasok olvasati,
forditasi hibait.

Faludi Ferenc kélteményeinek és mas
miiveinek elsé kiad6ja, Révai Miklds allandd

19 Révai, 1786. 16. p.
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egészséglgyi és pénziigyi problémakkal
kuizdott. Révai legfébb segitdje az (ex)jezsuita
Paintner Mihaly, aki rendtarsanak, Faludi
Ferencnek nagy tisztel6je volt. O szorgal-
mazta leginkabb, hogy Révai adja ki Faludi
kolteményeit és eddig kiadatlan miiveit.
Révai Miklds latin nyelvii halaadé verset
irt nagy partfogdjanak, a késébb gydri ka-
nonok, ratéti prépostnak.>° Magyar fordi-
tasban igy kezdédik a disztichonban irt di-
cs6itd koltemény:

Eletem hosszu soran ezer ember lett
a baratom,
Am valamennyi kozott egyszeri vagy,
te, Mihaly!
Egyszeri s paratlan: kitapasztaltam
szivedet rég:
Es ez a nagy szeretet benned is,
bennem is él.

Révai verseskotetébe felvett néhany hozza
irt kolteményt, ezek kozé tartozik Paintner
Mihaly rovid latin nyelvi verse is: Paintner
Mihaly Antal a haldlos veszedelembdl meg-
szabadult és lassan labadozé Révai Mikléshoz
a ratéti Tusculanumaban 1800-ban.>*
Paintner Mihalytdl kapta a Faludi élet-
rajzot, és sok vers kéziratat. Az elsé kiadasa
(1786) els6 kotetébe a lirai kolteményeket
valogatta Faludi’ énekei cimmel. Ezt egé-
szitették ki a Frantzia versek, majd a Dedk
versek, vagyis a latinul irt Faludi-koltemé-
nyek. Ezek utan az epikus eklogdk kovet-
keztek: Faludi Ferentz’ pasztor énekei, hoz-
zajuk illesztve egy francia klasszicista,
Batteaux értekezését Révai forditdsaban.
Révai Miklés tehat mifajokba rendezte

20 Révai Miklés valogatott latin versei. Valogatas a La-
tina és Carmina Quaedam cimi kiotetekbdl. Fordi-
totta és jegyzetekkel elldtta Federmayer Istvan.
Révai Miklés Gimnazium, Gydr, 2007. (tovabbiakban:
Révai, 2007.) 118-129. p.

21 Révai, 2007. 136-137. p.

a kolteményeket, megvaltoztatta sorrend-
jiiket, klasszicista racionalizmussal adta ki
a rokokd kolt6 hagyatékat.

Batsanyi Janos a mifaji, tartalmi elvet
kovetve mar négy részre (konyvre) osztotta
fel a Faludi-kolteményeket, és ezt kovette
a tobbi kiadd, anélkiil, hogy a Frantzia ver-
seket és a Dedk verseket megjelentették
volna. Mi ebbdl a sorbdl kidllunk. A Linzben
é16 Batsanyi az egyik megkapott kéziratban
tollal kihuzta, illetve margdn jelezte Faludi
»téves” ragjait, szavait. Nem tudta elfogadni
az altala falusiasnak tartott alakokat.

Toldy Ferenc (1805-1875) irodalomtor-
ténész, kritikus Faludi-kiadasaban, a Faludi
Ferenc élete cim{i bevezetdjének végén fel-
sorolta a kolt§ dundntuli nyelvjardsanak
jellemzdit, majd igy Gsszegezte kiad6i hoz-
z4allasat: ,Miutan Révai mind ezeket, a mult
szazadban mar, az irodalmi nyelvben ko-
zonségessé lett tiszai nyelvjarashoz idomi-
totta, megtartottam ezt, elégnek vélve a val-
toztatdsrdl itt emlitést tenni, s ezt annal is
inkabb, mert Faludi az Udvari ember 11. és
I11. szazadaban maga is eltért a tul-tultél, s
1gy ingadozast mutatott.”*

Faludi Ferenc maga is tobbszor valtoz-
tatott verseinek szévegén és sorrendjén.
Az autograf Nagyszombati kéziratban még
nem talalhaté meg a Maria Terézia-verse.
A korabbi nézetemet javitva, szintén au-
tografnak fogadom el az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak (OSZKK F1. — Né-
gyesy: M) legfontosabb Faludi-kéziratat,
amelyben mar megtalalhaté a Maria Teré-
zia-vers.” ElGtte a legsotétebb hangulata
miive, az V. Ecloga olvashatd. Ebben a vers-
ben sirattatja el a pasztorokkal a felfordult

22 Faludi Ferenc minden munkdi. Eredeti kéziratok
és kiadasok utan a szerzd életrajzaval. Kiad. Toldy
Ferenc. Pest, 1853. XX. hasab. Nemzeti Konyvtar.

23 Boridn Elréd: Faludi Ferenc kotetkompozicidja
akéziratok és a kiadasok titkkrében. I. ItK 120(2016),
520-522. p.
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vilagot, metaforikusan a jezsuita rend fel-
oszlatasat; utana pedig a Szent Istvdan Ki-
ralyhoz, illetve a Sz. Imre Hertzegriil cim(
miivei kovetkeznek. A Szombathelyi kéz-
iratban Faludi a Forgandd szerentse utan
helyezi el a Maria Theresia Kirdlyné Asszo-
nyunkhoz cimi dicséitést. Majd a nadorra
(palatinussa) tett grof Batthyany Lajost ko-
szont6 vers kovetkezik.

Révai kiadasaiban — a Maria Terézia-
vers el6tt — grof Batthyany Lajost a neve
napjan koszont6 kéltemény talalhatd, utana
pedig Szent Istvanrdl és Imrérdl szolo
éneket olvashatjuk. Tényként megallapithato,
hogy eddig semelyik kiadds nem vette at
a Szombathelyi kézirat sorrendjét.

A  kozre botsatd” Révai Miklds a szo-
vegvariansok okat keresve a masodik kia-
dasanak el@szavaban féként a szerzd jobbito
szandékaban latta az Gj variaciok megszi-
letését.> Faludinak azért van szerinte kevés
verse, mert a tobbit ,,el nem fogadta tGbbé”.
Révai masodik kiadasaba csak két olyan
kolteményt vett fel, amelyeket nem talalni
Faludinak utolsé keze’ irdsabann”.

Négyesy Laszl6 1900-ban irtale az altala
ismert kéziratok sajatossagait.> Bebizonyi-
totta, hogy a Révai altal hasznalt ,,Szili Janos
Szombathelyi Piispok Urnal” levé kézirat
nem egyezik meg a ma ismert Szombathelyi
kézirattal. Révai jegyzetei arulkodnak leg-
inkdbb arrdl, hogy Faludinak volt egy ko-
rabbi, valdszintileg teljes verskotet masolata.
Révai sehol sem irta, hogy a kéziratban

24 Faludi Ferentz’ Kélteményes Maradvanyi a’ Jegyz6
kényvvel egyiitt. A’ Kélteményes Gy(jtemény’ oreg-
bedésére egybe szedte, és kozre botsatotta Révai
Mikl6s. Masodik megjobbittatott nyomtatas, Po-
zsony, 1787. 3—4. szdmozatlan oldal.

25 Faludi Ferenc versei, dsszeszedte és jegyzetekkel
kisérte Négyesy Laszlo. Franklin Tarsulat, Bp.,
1900, Olcsé Konyvtar. Négyesy tanulmanyai a ko-
tetben: Faludi verseinek eredeti kéziratai, masolati,
kiaddsai, 95-122. p.; Jegyzetek egyes versekhez,
123-173. p.; Fuggelék, 174-179. p.
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iires oldalak vannak. A ma meglévé Szom-
bathelyi kéziratnak ez az egyik alapvet§ jel-
lemzGje. Négyesyt mesteremnek tartom,
kiadasa nélkulozhetetlen segitség volt sza-
momra, amikor elindultam a kéziratok és
kiadasok erdejébe. Az eltérd vélemények
egyik fontos oka, hogy mig Négyesy hat,
én mar tizenkettd hosszabb-rovidebb kéz-
iratot vettem alapul.

Készegen, ahol Faludi didk és rektor is
volt, az egykori jezsuita iskola falara em-
léktablat helyeztek, amelyen ezekkel a so-
rokkal emlékeznek meg réla: ,Nemes er-
kolesti, derék férfit, aki békében él min-
denkivel, az emberekkel, 6nmagaval és Is-
tennel.”28

F*kk

Az tjabb kiadok Négyesyt kovetve hliebbek
a Szombathelyi kézirathoz, mint a korabbiak,
de 6k is a szoveg- és szovariaciokbol sokszor
az ,idedlisat” valasztottdk ki. Néhol valéban
emenddlni, javitani kell Faludi Ferenc utolsé
kéziratanak tollhibdit; a késziil§ kritikai ki-
adasnak azonban alapelve, hogy teljes egé-
szében véllalja a dunantili tajnyelvet els-
szeretettel hasznald jezsuita kolté végsé
testamentumat.

26 Az idézet alatt Sz. Gy. monogram olvashaté. Ha
helyes a monogram, akkor Szerdahely Gyorgytél
lehet ez az idézet, aki Készegen volt didk, amikor
Faludi rektor volt, és Pozsonyban egyiitt tanitottak.
Az idézetnek, amely latin nyelvii lehetett, eredeti
helyét nem taldltam meg. Viszont Csaszar Elemér
nagyon szigori, a romantika esztétikajat Faluditdl
szamonkérd tanulmanyaban ezt az idézetet egy
Gsszegz6 mondata lezarasaként olvashatjuk: ,Min-
denben a mérséklet embere, aki merész, elhatarozd
tettre nem képes, nem aktiv szellem, de a maga
vildgaban igazi példakép, nemes erkélest, derék
férfiv, aki békében él mindenkivel, az emberekkel,
magaval és Istenével.” Csdszar Elemér: Faludi
Ferenc koltészete. Egyetemes Filologiai Kozlony,
XXVII (1903), 20. — Csaszar szerint Faludi tanitva-
nyanak, Rajnis Jézsefnek Maria Terézia-verse
sokkal jobb, mint Faludié. Szerintiink elég gyenge
szinvonalt alkotas.
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TOTH JOZSEF
A szentgotthardi cisztercita apatsag
gazdalkodasa

Akertmiivészetet Europaban a bencés szer-
zetesek terjesztették el. Az 6nellatason kiviil
a zarandokok, papok és a szegények segi-
tésére is termeltek, s6t nemesitési munkat
(szelekcid) is folytattak. ,A magyar allam
két elsé szazadaban Pannonhalma alapita-
satdl a tatarjaras évéig a kolostorok képvi-
selték a telepiilések legmagasabb alakjat.™
A cisztercita szerzetesrend a még nem mu-
velt, féleg folyd menti teriileteket haszno-
sitotta. A kolostorok mellé késébb major-
sagok telepiiltek, azokbol pedig sok esetben
telepiilések alakultak. A szerzetesek sokszor
maguk mivelték kertjeiket.

Az els6 kolostort Géza fejedelem ala-
pitotta Pannonhalman g96-ban. A ciszter-
ciek a Nursiliai Szt. Benedek-rend egyik
agat alkotjak. Alapit6ja Molesmei Szt. Rébert,
aki 1098-ban alapitotta kolostorat Citeux
mellett. ,Az els§ ciszterciek az ausztriai
Heiligenkreutzbdl érkeztek hazankba.
Az els6 apatsaguk a mai Bataszék kizelében,
Cikadoron épiilt fel 1142-ben... A rend vi-
ragkorat hazankban 1180-1280 kozott élte.”
A szentgotthardi apatsagot (Monsterium
Sanctus Gothardus) 1183-ban III. Béla kiraly
adomanya alapjan alapitottak a zirci apat-
saggal egy idében. ,,1183. mar volt egy Szt-
Gotthard telepiilés kis templommal és te-
metdvel a Raba atkelnél.”s A kiraly bdsé-

1 Rapaics Raymund: Magyar kertek — A kertmtivészet
Magyarorszagon. Bp. 1940. 11. p.

2 Magyar Veronika: A kézépkori kolostortdj vizsgalata
amonisztikus rendek esetében. Phd-dolgozat, 2018.
(tovabbiakban: Magyar, 2018.) 28. p.
https.://szie.hu/sites/default/files/magyar_veronika
ertekezes. pdf. (Megtekintve: 2023. oktdber 235.)

3  Csuk Ferenc: Szentgotthard temetkezési helyei.

www.Csuk<helytortenet>Szentgotthardi (Meg-
tekintve: 2023. oktéber 25.)

gesen adomanyozott birtokokat az 4j apat-
sag részére. Birtokaihoz tartozott a ma is-
mert Vendvidék, és néhany drségi telepiilés.
Az alapiték Franciaorszaghdl (Trois Fon-
tanies) jottek. Az alapitd levél a torék korban
elveszett. Az apatsag viragzasa addig tartott,
amig az a kiilénb6z6 kegyurak (pl. Széchy
csalad) tulajdondba nem keruilt. Matyas
halala utan a ciszterci monostorok szét-
hullasa megéllithatatlan volt. A végsé pusz-
titast a reformacié és a torok hodoltsag
jelentette.

Az apatsag részt vett a torékellenes har-
cokban is. A monostort erddé alakitottak
at. 1605-ben a csaszari erék ugy elpuszti-
tottak, hogy csak a barokk templom és a ko-
lostor épiilete maradt épen. A masodik fel-
virdgzas, az ugynevezett ,heiligenkreutzi
korszak 1734-t61 1878-ig tartott. Az 1867-tel
indul6 magyarorszagi 6nallésag az Auszt-
ridhoz fliz6d6 kapcsolatok lazitasara tore-
kedett, igy a szentgotthardi cisztercitak
a zirci apatsaghoz keriiltek. Trianon utan
a birtokok egy része Jugoszlavidhoz és Auszt-
riahoz keriilt. 1920 utan az erdGgazdasag
az 1921-es szinten rekedt meg, a szant6foldi
termelés alig fedezte a sziikségleteket, és
visszaesett az allattenyésztés is. Az 1945.
évi foldreform utan az uradalmat felosz-
tottak. A fakitermelés csak 1946 elején in-
dulhatott meg. 1950-ben a szerzeteseket
deportaltak és elszallitottak Kunszentmar-
tonba, a karmelitak kolostoraba.

4 Valter Ilona: Paszté a kozépkorban. METEM, Bp.,
2018. 33. p.
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A Szentgotthardi cisztercita
uradalom gazdalkodasa

»A ciszterciek, ha lehetett, olyan teriiletet
probaltak kivalasztani, melyet még emberi
mivelés elkeriilt.”s Ennek a Lapincs és
a Raba 0sszefolyasa tokéletesen megfelelt.
Az épiileteket a monostor koré rendezték.
Az apatsag szerzetesei a foldet maguk mii-
velték jobbagyaikkal és munkasaikkal egytitt
~Abirtok egykori majorjaibdl kialakult koz-
ségek tobbsége ma is létezik, és lakoik java
része szintén az egykori apatsag telepeseinek
leszarmazottja.”® A majorok egyben birtok-
testek is voltak.

A gazdasagi élet alapja a fold

A gazdalkodas a torzsbirtokon és a tavolibb
teriileteken folyt. A foldek miivelését az uigy-
nevezett haromnyomasos rendszerben vé-
gezték. Mellette tarloégetést is folytattak.
A gabonafélék koziil viszonylag kevés buzat
termesztettek, arpa, rozs alkotta a tobbséget,
takarmanynovényként a zab szolgalt. Az ar-
pat sor elGallitasara is termesztették. Kevés
mennyiséget értékesitettek, a tobbit sajat
maguk hasznaltak el. A szegényeknek, ra-
szoruléknak ingyen osztottak. Nagyobb
mennyiségben kenyérpatld ngvényeket (bor-
$6, lencse, kaposzta, koleskasa) termesztettek.
Hasznaltdk mar a vasekét is. A vasekéket
okrok vontattidk, melynek jarmait a sajat
mihelyiik készitette el. Négy—nyolc 6kros
fogatokat alkalmaztak. A vetGmagokat sajat
maguk allitottak eld. Magtarral is rendel-
keztek. A szantofoldi gabonakultirak mellett

5  Szentgotthardi ciszterci apatsag és gazdasaga,
https./hu.wikipedia.org. (Megtekintve: 2023. ok-
téber 25.)

6  ASzentgotthardi cisztercita apatsag, https: /hu.wi-
kipedia.org/wiki/Szentgotthardi_ciszterci-apatsago.
(Megtekintve: 2023. oktéber 25.)

féleg a kertekben jelentGs kapasnivény-
miivelést folytattak. Az Ujviligbél behozott
kapasok élén a kukorica a termesztett buza
utan a masodik helyre keriilt. A burgonyat
a 17. szazadban hoztak be. A dohany egybél
haszonnovény lett. A répanak a kozépkorban
sok valtozata létezett, konyhai sziikségleteket
elégitett ki. A tokot az Orségben ma tok-
magolaj eldallitasara termesztik. Az allat-
tartas az élelmezést és az igavonast egyszerre
szolgalta, de felhasznaltak a béroket és
az egyéb melléktermékeket is. Egy 1350-
ben kelt okirat 16tenyésztést emlit. A gaz-
dasagban sertés és egyéb allatok tenyésztése
is folyt. Az akkoriban hiivisebb, hidegebb
iddjaras mellett az istallds tartas terjedt el.
A szarvasmarha, sertés, juh, baromfik mellett
foglalkoztak méhészettel, haltenyésztéssel
és a 19. szazadban selyemherny6 tenyész-
tésével is. Jelentds volt a halaszat. A mézet
cukor helyett hasznaltak, és méhsort készi-
tettek belGle. A rétek szerepe az allatok ta-
karmanyozasaban a hosszu telek miatt je-
lent6snek mondhato. A sertéseket erdei ser-
téslegel6kon tartottak. A juhok hust, a rend-
tagok ruhaihoz gyapjut szolgaltattak a fe-
lesleget értékesitették. Szarnyasként libat,
tytkokat, kappanokat tartottak. A méhészetre
erdeik és rétjeik kivaloak voltak. A viaszbdl
gyertyakat ontottek. Erdégazdalkodasuk is
fejlett volt, az erddket megbecsiilték, kimél-
ték, a faanyagot épitésre és tuizelésre hasz-
naltak. Az artéri erdék a folyok mentén
(szil-kdris-tolgy) keményfa erdék, valamint
az egyéb tolgyesek, cseresek a faanyag
mellett kivalé disznémakkoltaték voltak.
1830-ban az erddk 75%-a tolgy-, cser- és
bukkallomany, ami munkat adott a széné-
getSknek is. A kitermelés szalalo modszerrel
tortént. A vadaszatot korlatoztak. ,A ciszterci
tipusu erddgazdalkodas hozzajarult ahhoz,
hogy a Vendvidéken rendkiviil egyedi erdék
alakultak ki. Kiilonésen Orfalu kézségben,
a hires Fekete t6 kornyékén talalni ennek
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legszebb példajat, mivel ott nagyszamu oreg,
de jo allapotban levé magas fa talalhatd,
amely ma az Orségi Nemzeti Park kiemelten
védett része”” Imre kiraly 1198-as oklevelében
mar emliti a sz6l6 termesztését, ami az ugy-
nevezett szdléskertekben folyt. A bort mi-
sebornak, de kereskedelmi célbdl is allitottak
el6. 1182-t8l mar borkimérések is torténtek.
A bor mérsékelt élvezete nem volt tilos a ba-
ratoknak. A gytimolestermesztést gyiimol-
csos kertekben folytattak. A malmok szintén
jelentds szerepet jatszottak a gazdalkodasban
(Csorotneken példaul kettd is volt). Birto-
kaikon a jobbagyok, a nép helyzete sokkal
kedvezbbnek mondhato, mint a vilagi urak
birtokain, mivel a szerzetesek maguk is ke-
mény fizikai munkat végeztek, igy jobba-
gyaikat kevésbé terhelték.

Mesterségek

a Vasvar—Szentgotthard—Grac féutvonal-
aknak koszonhették 1étrejottiiket.

Az uradalom legfontosabb egységei a ma-
jorok voltak, mint a gazdalkodas ,alkoz-
pontjai”, melyeknek egy részébdl késGbb
telepiilések, falvak alakultak ki. ,,Ilyen ko-
zelebbi, tehat legelsé telepitésti majornak
tarthatjuk Kedhelyt és Zsidé-falvat.”® Jogilag
a szentgotthardi apatsag és birtokai eleinte
a gydri puispokség ala tartoztak. 1185-ben
III. Lucius papa erdsen leszlkiti a gyéri
puspok jogait. A cisztercita szentgotthardi
monostor a renden belilli joghat6sag értel-
mében az alapitd grancia apat (atya apat,
Trois Fontainés) ellenérzi masodmagaval
az apatsag gazdalkodasat. A szentgotthardi
apat a jobbagyok feletti biraskodast a kozségi
eloljardkra testalta.

Munkaeroviszonyok

A miihelyek alkalmaztak a viz erejét is.
A szerzetesek és a munkastestvérek f6leg
télen tevékenykedtek. Kdmivesek, kéfara-
gok, épitdanyagot eldallité munkasok né-
pesitették be a miihelyek egy részét. A pék-
miihelyek a rozskenyeret csak az apatsag
részére készitették. Sajtot érleltek, sort f6z-
tek. A ruhdazat elkészitésében takicsok, csa-
pok, szabok mikodtek kozre. A gazdasagot
szolgaltak a bognarok és a kovacsok is.

Pénziigyek, kereskedelem

Eleinte nem sok cikket arulhattak. A 1s.
szazad elején mar hiresek voltak a szent-
gotthardi és a vasvari vasarok, melyek
a Szentgotthard—Muraszombat, valamint

7  Tilesik Gyorgy: Szentgotthardi ciszterci apatsag.
www.wikiwand.com/hu/Szentgotthardi_ciszterci
(Megtekintve: 2023. oktéber 25.)

»A kozépkorban az ingatlan, a fold értéke
hattérbe szorult a munkaskezek értéke mel-
lett. Vilagi és egyhazi nagybirtok gazdalko-
dasdnak eredményessége munkaerejiiktdl,
szervezettségilktdl és a vezetéstdl fiigg.”
A cisztercita rendben a munkdaban, gazda-
sadgban mindenki részt vett. A ,,fénok” mind
befelé, mind kifelé az apat volt. A perjel
az apat jobbkeze, a hazirendet betartatja,
helyettesiti az apatot, szervezi a munkakat,
gondoskodik a szerszdmokrdl, sth. A gazda
a gazdasagi és a monostor anyagi tigyeit,
a birtok kormanyzasat latta el. A munkaerdt
eleinte a szerzetes testvérek mellett a mun-
kastestvérek alkottak. Késébb a gazdasag
niévekedése megkovetelte a vilagi munkasok,
ugynevezett szolgacselédek és bérmunkasok
bevonasat is.

8  Kalasz Elek: A szentgotthardi apatsag birtokviszo-
nyai és a ciszterci gazdalkodas a kézépkorban. Bp.,
1932. (tovabbiakban: Elek, 193.) 21-22. p.

9 Elek, 1932. 41. p.
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A szentgotthardi cisztercita uradalom
gazdalkodasa 1890-1950 kozott

1880-1888 kozott Magyarorszagon egy-egy
tehénre éves szinten 2044 liter tej jutott.
A szentgotthardi uradalomban az 1880/
1900-as gazdasagi évben 2920 liter tej jutott
egy tehénre. 1898/1899-ben az erdészet 15
270,52 korona bevételt szamolt el Zirc felé.
Az 1911/1912-es gazdasigi évben 14 szar-
vasmarhat leselejteztek, melyeket a gulyabdl
potoltak. 554 tehentik volt, és vettek 1 bikat.
Futd és igas lovuk volt 8 db, jarmos 6kérbdl
14-et leselejteztek, melyeket a gulyabol po-
toltak. A gulyaba vettek 2 db egyéves iiszGt.
Goboly volt 14 db. A juhaszat az év elején
1050, év végén 920 db birkat szamolt. A ta-
vaszi gyapju 98,68 mazsat (q) adott le, melyet
12 315 korona 58 fillérért értékesitettek.
A sertések eladdsa 40 525,25 korona bevételt
jelentett. A 147 év eleji kocaszam év végére
122 db-ra csokkent. 1 kat. holdon termett
8,92 q buza, 7,37 q rozs, 7,28 q magbiikkony,
9,28 q arpa, 8,32 zab és 14,6 q tengeri. Fold-
miivelés: 1912-ben a szarazsag nem kedvezett
a szalastakarmanyok fejlddésének. 1922/
1923-ban gabonaeladasbdl szarmazott 12
887 korona, allatokbdl és allati termékekbdl
6998. Apromagvakra és a gazdasag sziikségeire
kiadtak 1210 és 3089 koronat. Az 1924/1925.
évben a szemtermések terméseredményei
orszagosan az atlag alatt maradtak. Az allat-
allomanyban a murakozi kancak vérfrissité-
sére félvér angol tenyészlovakat szereztek
be. Az 1925/1926-0s gazdasagi évben
— ellentétben az elézGvel — a szemestermé-
nyek egészen jol termettek. Az allattenyész-
tésnek gondot okozott a szemes termények
dranak draguldsa. A gazdasig haszna 707
957 pengd volt.

1928-ban a tavasz hiivos volt, fagyokkal
tarkitva. Az atlagtermések ennek megfele-
16en rosszul alakultak. A kiadasok meg-
haladtak a bevételeket, igy a gazdasag éves

gazdalkoddsa minuszba keriilt (-4932,99
pengo).

Az 1932/1933-as gazdasagi évben a szan-
t6foldi termesztésben a bogarhatas szantas
helyett attértek a sima szantdsra. 280
ember kapott részes foldet. Az allattenyész-
tésben a tehenészetnél gondot okozott a tej
alacsony ara. 1933-ban a vetés késett,
az idGjaras szaraz volt, a szalastakarmanyok
hozama elmaradt az el6z6 évektdl. Az al-
latallomanyt novelni szerették volna, a tej-
termelés miatt is. A lefejt tejet Szentgott-
hardon értékesitették. A novénytermesztést
az abnormadlis id6jaras fogta vissza.
Az 1937/1938-as gazdasagi évben a fold-
miivelésben az 4j traktor teljesitményének
koszonhetden olyan sikeres volt az Gszi
mélyszantas, hogy tavaszra csupan 16 hold
maradt. Az allattartasban a tehenészetben
a TBC okozott gondot. Az 1937/1938-as
gazdasagi évben az erdészet atiskoldzott
258 000 lucfenyét, kitiltetett az erdérész-
letek pdtlasara 186 ooo lucfeny6t és 1400
db vorosfenydt. A haszontalan, kiégett le-
gelére ultettek 10 500 db lucfenyét kara-
csonyfa nevelésére.

Az uradalom teriilete 1938-ban 20 1543
kat. hold volt. 1939-ben a Zirci Apatsag
Szentgotthardi Erddéfeliigyeldségének va-
gyongyarapoddsa 54 654,97 pengd. 1942-
ben lebetonoztak a tehénistallot. Az apatsag
felkérésre részt vett kiillonbz6 kisérletekben
is. A haboru alatt a lovészarkok és fedezékek
épitése rengeteg fat felemésztett. Az orszagos
fahiany miatt a szentgotthardi apatsagi
uradalom sorra mondta le a faaru-meg-
rendeléseket, mivel nem volt elegend§ fii-
részaruja.

1943 aszalyos év volt. A tavaszi buzavetés
csupan 131,31 q szemtermést hozott. Egy
katasztralis holdra vetitve ez nagyon ala-
csonynak szamit: 5,68 q.

Az 1943/1944 és 1944/1945 gazdasagi
évben a flirészteleprdl szolo jelentést leg-
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Orszagos Szent- Orszagos Szent-
. szag Gazda- | gotthardi 2 szag Gazda- | gotthardi
Ev atlag [ . Ev atlag [ .
@ sagiév |uradalmi @ sagi év | uradalmi
4 atlag* atlag*
1922 6,0 1921/22 8,0 1931 7,0 1930/31 8,97
1923 7,9 1922/23 5,36 1932 6,6 1931/32
1925 7,9 1924/25 5,11 1933 9,5 1932/33 | 10,00
1926 7,8 1925/26 10,86 1934 7.9 1933/34
1927 7.4 1926/27 7,37 1935 79 1934/35
1928 9,3 1927/28 5,2 1936 8,4 1935/36 | 10,11
1929 7,8 1928/29 6,7 1937 7,6 1936/37 7,51
1930 7.8 1929/30 1938 9,6 1937/38 10,8
A buiza termésatlagainak alakuldsa 1922-1938 kézott
* A szentgotthdrdi uradalom adatai gazdasdgi évekre vonatkoznak (pl. 23/24).
Orszagos Szent- Orszagos Szent-
2 , S Gazda- | gotthardi 2 . g Gazda- | gotthardi
Ev atlag [ - Ev atlag L .
@ sagi év |uradalmi @ sagi év | uradalmi
4 atlag atlag
1922 7,3 1931 79
1923 7,4 1922/23 15 1932 11,9
1924 79 1933 9,1
1925 12,0 1934 10,7
1926 10,5 1935 71
1927 9,4 1936 13,1 1935/36 31,45
1928 6,8 1937 13,3 1936/37 18,6
1929 9,2 1938 13,1 1937/38 15,0
1930 7

A kukorica termésatlagainak alakuldsa 1922-1938 kiézott
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nagyobb részt emlékezetbdl irtak, mert
az ,,oroszok és a kdrnyékbeli falvak lakossaga
a flirésztelepen 1évG uizleti konyveket szét-
szortak”. A flirésztelep 1943. szeptember
17-én éjjel leégett kideritetlen okbdl kifo-
lyolag... Az tizem az Gjjaépités utan 1944.
februdr végén kezdte meg a termeld munkat
és 1945. marcius 28-ig megszakitas nélkil
dolgozott...”** 1944/1945-ben szdmos esetben
kellett a flirészizemnek tuzifat atadni a ka-
tonasag, a kdrhazak és a lakossag részére.
1945/1946-ban elszabadult a peng§ inflacidja.
1946. augusztus 1-én bevezetik az 4j pénzt,

10 Elek, 1932.

a forintot. Csak 1946 elején indulhatott meg
a fakitermelés.

1946-ban a gazdasag teriilete mar csupan
63 kat. hold szant6bdl és 22 kat. hold rétbdl
allt. Ezen kiviil a foldosztasbdl kimaradt
egy magyar hold nagysagua tertlet a vas-
utallomds mellett, melyen a régi Schwartz-
féle fiirésztelep kapott helyet. A foldek el-
hanyagolt allapotban voltak, a termés ennek
ellenére jo. A gazdasag Gsszes jovedelme
26 007,62 Ft. 1947-ben megkezd6dott a foldek
telekkonyvi atirasa és a kiosztasi birtokivek
készitése.
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