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BALAZS VARGA

Die Darstellung

nyugat- des westungarischen
magyarorszagi Aufstandes in
felkelés der zeitgenossischen
a korabeli orszagos nationalen
sajtoban Presse
A téma aktualitasa, elézményei Die Aktualitit und

A 2020. és 2021. esztendd soran hazank
szamos olyan, egymassal szervesen Gssze-
fuggds, egymasbdl kivetkezd torténelmi
esemény centenariumi évforduldjara emlé-
kezett, amelyek alapjaiban meghataroztak
a modern kori Magyarorszag hatarait,
befolyasoltdk tertleti integritdsat és hatot-
tak a nemzeti identitas kifejez6désére és
erGsodésére.

Az 1920. jUnius 4-én aldirt trianoni bé-
keszerzddés, valamint az 1921. december
14. és 16. k6z6tt, Sopron és kornyékén meg-
valosult népszavazas a torténelemtudo-
many altal alaposan feldolgozott és a koz-
vélemény szdmadra is relative jol ismert.
Idében a két esemény kozott —1921. augusz-
tus végétdl oktdber kozepéig — lezajlott nyu-
gat-magyarorszagi felkelés viszont — hata-
sahoz és kovetkezményeihez képest
indokolatlanul — fehér folt a laikusok sza-
mara, és a torténész szakma is csak
az utobbi id6ben fedezte fel ujra maganak.
A hosszu idén at tartd ,hallgatas” oka jo-
részt a torténések ellentmonddasos megité-
lésben keresendd.

El6zményként — és a témahoz szoro-
san kapcsolva — lényeges rogziteni, hogy
az 1. vilaghaboru utolsé napjaira a vesztes
Osztrak—Magyar Monarchia, a kordbbi
soknemzetiségii birodalom teljesen szét-

die Vorgeschichte des Themas

2020 und 2021 gedachte unser Land dem
100-Jahre-Jubilium mehrerer eng miteinan-
der verbundener historischer Ereignisse,
die die Grenzen des modernen Ungarns
grundlegend bestimmten, seine territoriale
Integritit beeinflussten und sich auf den
Ausdruck und die Starkung der nationalen
Identitdt auswirkten.

Der am 4. Juni 1920 unterzeichnete
Friedensvertrag von Trianon sowie die
Volksabstimmung in Sopron und Umgebung
zwischen dem 14. und 16. Dezember 1921
sind in der Geschichtswissenschaft gut er-
forscht und in der Offentlichkeit gut bekannt.
Der zwischen diesen zwei Ereignissen, Ende
August bis Mitte Oktober 1921, stattgefun-
dene westungarische Aufstand ist — im Hin-
blick auf seine Auswirkungen und Folgen —
ungerechtfertigt ein weifer Fleck fur Nicht-
historiker*innen, aber auch Geschichtsfor-
scher*innen begannen erst in letzter Zeit
das Thema fiir sich zu entdecken. Dieses
lange ,,Schweigen” kann in erster Linie auf
die widerspriichliche Beurteilung der Er-
eignisse zuriickgefiithrt werden.

AlsVorgeschichte dazu — und im engen
Zusammenhang mit dem Thema - ist es
wichtig festzuhalten, dass der besiegte Viel-
volkerstaat Osterreich—Ungarn in den letz-
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hullott. Az Gjonnan sziiletett allamok ko-
zott tébb esetben komoly vitdk tamadtak
egyes teriiletek hovatartozasat illetGen.
Az osztrak allamtanacs nem sokkal a Nagy
Habora befejezését kovetGen — 1918. no-
vember 17-én — etnikai elvekre hivatkozva
bejelentette igényét a tobbségében néme-
tek lakta, de jelentds horvat és magyar ki-
sebbséggel rendelkezé Nyugat-Magyar-
orszagra, beleértve Sopron varosat is.
A gy6ztes antant hatalmak 1919. szeptem-
ber 10-én, az Ausztriaval megkotott saint-
germaini békeszerzdésben jovahagytak
az osztrak teriileti koveteléseket. Ezt ko-
vetéen a trianoni békeszerzédésben meg-
erdsitették az egykori Moson, Sopron és
Vas varmegyék nyugati részének, kizel
4000 km? teriiletnek nyugati szomszé-
dunkhoz térténd csatolasat. Az igy létrejott
4j tartomany Burgenland néven mar 1921.
januar 25-t6l formalisan Ausztridhoz tar-
tozott. Hivatalosan 1922. januar 1-jével lett
az osztrak allam része. A két esemény ko-
zotti hdnapokban azonban a szerzddés(ek)
megvaltoztatasaért harcok kezdddtek.

A korai Horthy-korszak sajtdja

A killonbo6zd sajtéorganumok termékei
minden korszakban fontos és értékes for-
rast jelentenek a torténelemtudomany kép-
viseldi szamara. Az egyes cikkek, beszamo-
16k, tuddsitasok rendszerint az azokat kozl
lapok értékrendjét, ideoldgigjat, a mogottik
allo érdekcsoportok szandékait, nézeteit
képviselik, igy elemzésiik, értelmezésiik so-
ran minden esetben sziikséges forraskriti-
kat alkalmazni. Annak érdekében, hogy
a korszak ujsagjainak az osztrak—-magyar
viszonnyal, valamint konkrétabban a nyu-
gat-magyarorszagi felkeléssel, annak eldz-
ményeivel és kovetkezményeivel kapcsola-

ten Tagen des Ersten Weltkriegs zerfallen
war. Zwischen den neu entstandenen Staa-
ten sind mehrmals ernsthafte Streitigkeiten
iiber die Zugehorigkeit bestimmter Gebiete
ausgebrochen. Der dsterreichische Staatsrat
hat wenig spater nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges, am 17. November 1918 einen
Anspruch auf Westungarn einschliefllich
Sopron, das mehrheitlich von Deutschen,
aber auch einer bedeutenden kroatischen
und ungarischen Minderheit bewohnt wur-
de, erhoben. Am 10. September 1919 bewil-
ligten die siegreichen Entente-Michte die
Osterreichischen Gebietsforderungen im
Rahmen des mit Osterreich abgeschlossenen
Friedensvertrags von Saint Germain. Daran
anschlieflend wurde die Abtretung des etwa
4000 km? grofien westlichen Teils der ehe-
maligen Komitate Moson, Sopron und Vas
an das Nachbarland im Friedensvertrag
von Trianon bekraftigt. Das so entstandene
Bundesland gehorte unter dem Namen Bur-
genland bereits ab dem 25. Januar 1921 zu
Osterreich. Offiziell wurde es am 1. Januar
1922 Teil des Gsterreichischen Bundesstaates.
In den Monaten zwischen den zwei Ereig-
nissen brachen Kiampfe zur Anderung des
Vertrages / der Vertrage aus.

Die Presse der friithen Horthy-Ara

Die verschiedenen Presseprodukte gelten
zu jeder Zeit als wichtige und wertvolle
Quellen fir die Vertreter*innen der Ge-
schichtswissenschaft. Die einzelnen Artikel,
Berichte und Reportagen spiegeln in der
Regel die Werteordnung und die Ideologie
der veroffentlichenden Zeitungen sowie der
hinter ihnen stehenden Interessengruppen
wider, darum ist es in jedem Fall erforder-
lich, eine Quellenkritik anzuwenden. Um
die Einstellung der Zeitungen aus jener
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tos beallitddasat megértsiik, roviden fel kell
vazolni a kiépiil§ Horthy-rendszer sajtopo-
litikajanak f6bb alapelveit, kereteit.

Magyarorszagon az 1919 és 1944 ko-
zotti idészakban — ahogy a targyalt eszten-
dében — a sajté nem — vagy arnyaltabban
fogalmazva: nem teljesen — volt szabad.
A mindennapokhoz tartozott a lapok betil-
tasa, és léteztek olyan tabutémak, amelyek
— finoman szélva — a nem ildomos kategé-
riat meritették ki. Az esetek jo részében
a hivatalos cenziranak azonban nem kel-
lett tevékenységét gyakorolnia, hiszen
az organumok, az ujsagirdk érzékelték
a hatarokat, tudtak, hogy ideoldgiai hatte-
riikkel, korméanykozeli vagy ellenzéki vol-
tukkal meddig szabad elmenniiik az egyes
kérdések kapcesan, igy tulajdonképpen 6n-
cenzurat eszkézoltek.

A két vilaghdboru kozti idészakban
az 1914. évi sajtotorvényt 1938-ig rendele-
tekkel irtak feliil, amelyekben korlatoztak
a torvényben biztositott sajtészabadsagot.
Az 1.vildghdborut megel6zGen barki alapit-
hatott Gjsagot, 1919-t6l azonban Gj politikai
tartalmu idGszaki sajtétermék utnak indi-
tasat a miniszterelnkség engedélyéhez ko-
totték. A legfontosabb feltételnek az szdmi-
tott, hogy az alapitdk az ujsag nemzeti
iranyat kell6képpen biztositsak. A Horthy-
korszakban a mindenkori beliigyminiszter
jogkorébe tartozott egy adott lap megjele-
nését orokre vagy egy meghatarozott id6-
szakra betiltani. A sajtdszabdalyozast 25 esz-
tend6n keresztiil meghatarozta az 1921
tavaszan elfogadott Rend- vagy Allamvé-
delmi T6rvény, amely a tarsadalmi rend fel-
forgatasara irdnyul6 szervezkedés mellett
buntette az ezt célzd beszédeket, irdsokat,
énekeket és képeket is. 1921 és 1931 kozott
kozel so-re tehetd a végleg vagy ideiglenes
jelleggel betiltott lapok szama. A , konszoli-
dalt” idészakban atlagosan 20—22 organum

Epoche zu den 6sterreichisch—ungarischen
Beziehungen und insbesondere dem west-
ungarischen Aufstand bzw. zu dessen Vor-
geschichte und Folgen verstehen zu kénnen,
ist es erforderlich, die wichtigsten Grund-
sitze und Rahmenbedingungen der Pres-
sepolitik des sich herausbildenden Hort-
hy-Regimes darzustellen.

Genauso wie im fraglichen Jahr war
die Presse im Zeitraum zwischen 1919 und
1944 nicht — oder differenzierter formuliert:
nicht ganz — frei. Die SchliefSung von Zei-
tungen gehorte zum Alltag und es gab Ta-
buthemen, die — milde gesagt — in die Ka-
tegorie ,unangebracht” gehorten. In den
meisten Fillen musste jedoch die Zensur
von ihrer Tatigkeit nicht einmal Gebrauch
machen, weil die Presseorgane bzw. die
Journalisten ihre Grenzen kannten: sie
wussten genau, wie weit sie bei ihrem ideo-
logischen Hintergrund als regierungsnahe
bzw. oppositionelle Akteure beziiglich ein-
zelner Fragen gehen konnten und wendeten
damit eigentlich Selbstzensur an.

In der Zwischenkriegszeit wurde das
Pressegesetz von 1914 bis 1938 durch Ver-
ordnungen, die die Pressefreiheit ein-
schriankten, aufler Kraft gesetzt. Vor dem
Ersten Weltkrieg war jeder berechtigt, eine
Zeitung zu griinden, aber ab 1919 war die
Einfiihrung eines periodischen Pressepro-
dukts mit politischem Inhalt an die Ge-
nehmigung des Amtes des Ministerpra-
sidenten gebunden. Als Grundbedingung
galt, dass die nationale Richtung der Zeitung
durch die Grinder entsprechend gewéhr-
leistet wird. In der Horthy-Ara war der In-
nenminister befugt, das Erscheinen einer
Zeitung fiir immer oder eine bestimmte
Zeit einzustellen. Die Presseregelung war
25 Jahre lang durch das im Friithling 1921
verabschiedete Polizei- und Staatschutz-
gesetz bestimmt, das neben dem Zusam-
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jelent meg napi rendszerességgel. Az Gjsa-
gok nagyobb része — fele-kétharmada —
természetszerileg a kormanyparti vagy
kormanytamogaté oldalhoz tartozott.

Ezzel egyiitt vagy ennek ellenére sok-
féle érték- és nézetrendszer, vilagkép jelent
meg az iddszak napilapjaiban, folyéiratai-
ban. Bizonyitja ezt az is, hogy az elemzésbe
tobb, egymastdl kisebb—nagyobb mérték-
ben eltérd eszmerendszer organumait tud-
tuk bevonni. Ezek az alabbiak: ,,Pesti Napld”
(polgari liberalis), ,,Uj Nemzedék” (katolikus
keresztény), ,Pesti Hirlap” (mérsékelten
konzervativ), ,,Budapesti Hirlap” (konzer-
vativ), ,Az Ujsag” (konzervativ liberalis),
»Magyarsag” (szélsjobboldali) és a ,Nép-
szava” (szocidldemokrata).

A fenti lapok cikkei, tuddsitasai és be-
szamoldi alapjan a nyugat-magyarorszagi
felkelés eseményeit, azok értelmezését,
megitélését az elsd agfalvi csatatdl kezdve
a velencei kongresszusig mutatjuk be.

A nyugat-magyarorszagi felkelés
katonai eseményei.

A pinkafdi 6sszecsapa

és els6 agfalvai csata

Mar 1919 aprilisaban megkezdddott egy 6n-
kéntesekbdl all6 magyar felkel§ alakulat
szervezése Héjjas Ivan (1890-1950) és Pro-
nay Pal (1890-1950) katonatisztek, valamint
Ostenburg-Moravek Gyula (1890-1950)
csend@rparancsnok vezetésével. A Rongyos
Gardanak is nevezett irregularis fegyveres
csoportba leszerelt katonak, foldmiivesek,
egyetemistak és vasutasok jelentkeztek
alegnagyobb szamban. F§ céljuknak Sopron
és kornyéke, azaz Nyugat-Magyarorszag
megdrzését tekintették.

A magyar kormany Trianont kévetGen
diplomadciai uton prébélta az Ausztrianak

menschluss zum Umsturz der gesellschaft-
lichen Ordnung auch fiir diesbeziigliche
Reden, Schriftstiicke, Lieder und Bilder
eine Sanktion vorsah. Zwischen 1921 und
1931 lag die Zahl der fiir immer oder eine
bestimmte Zeit geschlossenen Zeitungen
bei 50. Im Zeitraum der gesellschaftlichen
Konsolidierung sind durchschnittlich téglich
20-22 Presseorgane erschienen. Der Grofiteil
— die Haélfte bzw. zwei Drittel — der Zei-
tungen gehorte natiirlich zur regierungs-
freundlichen oder regierungsunterstiitzen-
den Seite.

Dennoch oder trotzdem waren in den
Tageszeitungen und Zeitschriften des Zeit-
raums zahlreiche Werte und Anschauungen,
Weltbilder prisent. Dies wird auch durch
die Tatsache belegt, dass wir die Pressorgane
mehrerer voneinander mehr oder weniger
abweichenden Ideensysteme in unsere Un-
tersuchung einbeziehen konnten. Diese
sind: ,,Pesti Napld” (biirgerlich-liberal), ,,Uj
Nemzedék” (katholisch—christlich), ,Pesti
Hirlap” (méfig konservativ), ,Budapesti
Hirlap” (konservativ), ,Az Ujsag” (konser-
vativ—liberal), ,Magyarsag” (rechtsextrem)
und ,Népszava” (sozialdemokratisch).

Beginnend mit der ersten Schlacht von
Agendorf bis zur Konferenz von Venedig
werden die Ereignisse des westungarischen
Aufstandes sowie deren Deutung und Be-
urteilung aufgrund der Artikel und Bericht-
erstattungen dieser Zeitungen nachstehend
dargestellt.

Die militarischen Ereignisse

im westungarischen Aufstand.

Der Zusammenstofl von Pinkafeld
und die erste Schlacht von Agendorf

Bereits im April 1919 begann die Organisa-
tion einer ungarischen aufstandischen Trup-
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itélt teriileteket teljes egészében vagy rész-
ben megtartani. Kétoldalu targyaldsokat
kezdeményezett, mindig egyre tobb teriileti
és gazdasagi kedvezményt adva. A javasla-
tokat azonban az osztrak kormanyzat — el-
s6sorban Ausztria parlamentje — rendre
visszautasitotta.

1921. augusztus 28-an l6fegyverrel és
géppuskakkal felszerelt osztrak csendér-
alakulatok 1épték at a torténelmi nyugati
hatart, hogy érvényt szerezzenek a saint-
germaini szerzddés teriileti rendelkezésé-
nek, és atvegyék az uralmat a nekik itélt
Nyugat-Magyarorszag felett. Agfalvanal
azonban a Francia Kiss Mihaly (1890-1950),
Kaszala Karoly (1890-1950) és Maderspach
Viktor (1890-1950) vezette felkelGk tuzet
nyitottak a bevonul osztrak csenddrségre,
és megakadalyoztak a teriilet birtokbavéte-
1ét. Az utkézet sordn a magyar szabadcsa-
patok Robert Davyt (1867-1924), az ijonnan
megalkotott Burgenland tartoméany kor-
manybiztosat is elfogtak. Ez volt az elsé ag-
falvi csata, amely a masfél hénapig tartd
felkelés kezdetét jelentette. Ezzel egy id6ben
egy masik Gsszecsapds is zajlott a Vas var-
megyei Pinkaf6nél (ma: Pinkafeld, Auszt-
ria). A magyar kormany hivatalosan nem
tamogatta a szabadcsapatokat, de a felkelés
leveréséért sem tett semmit.

A torténtekrdl a korabeli organumok
2 nappal késGbb, augusztus 30-an, kedden
szamoltak be, mivel hétfén nem jelentek
meg orszagos lapok. Tobbek kozott a kon-
zervativ liberalis ,,Az Ujsag” és a mérsékel-
ten konzervativ ,Pesti Hirlap” diadalittas
hangvételben és retorikaval a cimlapjan,
mig a visszafogottabb ,,Népszava” a maso-
dik oldalon irt az eseményekrdl.

»Az Ujsag” ,Ellenall Nyugat-Magyar-
orszag” cimmel kozolte cikkét, amelyben
nem megerdsitett informaciok alapjan arrél
szamoltak be, hogy ,,augusztus hé 28-dn dél-
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pe aus Freiwilligen unter der Leitung der
Offiziere Tvin Héjjas (1890-1950) und P4l
Pronay (1874-1946) sowie des Gendarme-
rie-Kommandanten Gyula Ostenburg-Mo-
ravek (1884-1944). Fir die auch als ,,Lum-
pengarde® [,Rongyos Garda”] genannte be-
waffnete Gruppe meldeten sich zum GrofSteil
abgeriistete Soldaten, Landwirte, Univer-
sitdtsstudenten und Eisenbahner. Thr Haupt-
ziel war die Erhaltung von Sopron und Um-
gebung, d.h. von Westungarn.

Nach dem Abschluss des Friedensver-
trages von Trianon versuchte die ungarische
Regierung die Osterreich zugesprochenen
Gebiete ganz oder teilweise auf diplomati-
schem Wege zu erhalten. Unter Zusage der
Gewdhrung von immer groferen territo-
rialen und wirtschaftlichen Zugestandnissen
veranlasste sie bilaterale Verhandlungen.
Diese Vorschlige wurden jedoch von der
oOsterreichischen Regierung — insbesondere
vom Osterreichischen Parlament — stindig
abgelehnt.

Am 28. August 1921 liberquerten mit
Schussgewihren und Maschinengewehren
ausgeriistete 0sterreichische Gendarmerie-
Einheiten die historische Westgrenze, um
den territorialen Verfiigungen des Vertrags
von Saint-Germain Geltung zu verschaffen
und die Herrschaft im ihnen zugesproche-
nen Westungarn zu tibernehmen. Aber die
von Mihaly Francia Kiss (1887-1957), Karoly
Kaszala (1894-1932) und Viktor Maderspach
(1875-1941) gefithrten Aufstindischen er-
offneten Feuer auf die einmarschierende
osterreichische Gendarmerie und verhin-
derten die Inbesitznahme des Gebiets. Die
ungarischen Freischérlergruppen nahmen
wihrend des Zusammenstofies auch Robert
Davy (1867—1924), den Landesverwalter des
neu gegriindeten Bundeslandes Burgenland,
gefangen. Das war die erste Schlacht von
Agendorf, die den Beginn des anderthalb
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utan Pinkaférdl és kérnyékérdl komolyabb
jellegii dsszeiitkozések hire érkezik. Miutdn
a magyar csapatok és kozigazgatdasi hatosdgok
kitiritették Pinkafét, a kozségbe osztrdk csend-
Grség akart bevonulni. A kizségbeli lakossdg
a bevonuldsra fegyveresen ellendllott, mikoz-
ben kilesénos lovoldézésre keriilt sor...” (Az
Ujsag, 1921. aug. 30. 1. p.) Az Gsszecsapas
eredményeképpen ,a kozségbeliek a benyo-
muld osztrak csenddrséget és kommunistd-
kat a varosbdl, valamint annak hatdrdbdl
elkergették. Az osztrakok eltdvozasa utdn
a kozségben ismét helyreallott a nyugalom
.7 (Uo.) A beszdmold a magyar kormany
menteget6zé allaspontjat is kozreadta,
amelyben a vezetés probalt elhatarolodni
a torténtektdl, azokat kizardlagosan a helyi
lakossag spontan fellépésének tudta be. Ugy
nyilatkoztak, hogy a kormany ,a trianoni
békeszerzédést végrehajtja, s Nyugat-Ma-
gyarorszdag Ausztria dltal torténendd meg-
szallasa miatt nem dll ellen ...” (Uo.) A cikk
szerint a pinkaf6i dsszecsapas nem tarto-
zott az egyedi esetek kozé, és szamos mas
teleptilésen is el6fordultak killonb6z6 inci-
densek, csetepaték a helyi lakosok és
az osztrak csenddrség kozott. Utdbbi tobb
helyen meghatralasra kényszeriilt. A lap
— érdekes médon — az dgfalvi csatardl nem
tuddsitott.

A ,Pesti Hirlap” mar a Simon Vilmos
altal irt vezércikk f6cimében - ,Sopron
6romnapjai” — érzékeltette a torténtekhez
fiz6d6 viszonyulasat. (PH, 1921. aug. 30.
1. p.) Az organum rendkivil bGséges terje-
delemben - Gsszesen négy oldalon at —
targyalta killonbozd cikkekben, tuddsita-
sokban, publicisztikdkban a nyugat-ma-
gyarorszagi helyzetet. Az irasokban rend-
szerint az osztrakokat és az antantot hi-
baztattak a kialakult krizisért, és megértd
hangot it6ttek meg Nyugat-Magyarorszag
ellenallé lakossagaval kapcsolatban. Cso-
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Monate dauernden Aufstandes bedeutete.
Gleichzeitig damit fand auch ein anderer
Zusammenstof$ in Pinkaf6 im Komitat Vas
(im heutigen Pinkafeld) statt. Die ungarische
Regierung unterstitzte offiziell die Frei-
schirlergruppen nicht, tat aber auch fir
die Niederschlagung des Aufstands nichts.

Uber die Ereignisse berichteten die
zeitgenossischen Presseorgane zwei Tage
spater, am Dienstag, den 30. August, da
montags die nationalen Zeitungen nicht
erschienen sind. Unter anderem berichteten
die konservativ-liberale ,,Az Ujsag” und die
maifig konservative ,Pesti Hirlap” im tri-
umphierenden Ton und mit siegestrunkener
Rhetorik auf der Titelseite, wihrend die
zuriickhaltendere ,Népszava” auf Seite 2
iiber die Ereignisse schrieb.

Die ,Az Ujsag” veroffentliche ihren
Artikel unter dem Titel ,Westungarn leistet
Widerstand” und berichtete aufgrund un-
bestitigter Informationen dariber, ,dass
am Nachmittag des 28. Augusts die Nachricht
tiber ernstere ZusammenstdfSe in Pinkafeld
und Umgebung gekommen war. Nachdem
Pinkafeld durch ungarische Truppen und
die Verwaltungsbehirden gerdumt war, wollte
die Osterreichische Gendarmerie in die Ort-
schaft einmarschieren. Gegen den Einmarsch
leisteten die Dorfbewohner bewaffneten Wi-
derstand, wobei es zu gegenseitigen SchiefSe-
reien kam...” (Az Ujsag, 1921. aug. 30. 1. p.)
Als Ergebnis des Zusammenstofles ,jagten
die Dorfbewohner die einriickende dsterrei-
chische Gendarmerie und die Kommunisten
aus der Stadt sowie deren Umgebung weg.
Nach dem Weggang der Osterreicher war
die Ruhe in der Ortschaft wiederhergestellt.
..” (ebendort) Die Berichterstattung gab
auch die sich rechtfertigende Auflerung der
ungarischen Regierung bekannt, in der sie
versuchte, sich von den Ereignissen zu dis-
tanzieren und diese als eine spontane Aktion
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daként értékelték, hogy Sopron varosa a jel-
zett id6pontig, azaz augusztus 29-éig nem
keriilt osztrak uralom ald. A rendet tovabbra
is Ostenburg-Moravek Gyula varosparancs-
nok tartotta fent csendérzaszloaljaval. A lap
a pinkaf6i mellett az agfalvi csatardl is be-
szamolt. Eldbbivel kapcsolatban megemli-
tették, hogy a vidék lakossaga talnyomarészt
horvat, ,mely a legnagyobb lelkesedéssel
vallja hazdjanak Magyarorszagot ...” és aki
fegyverhez nyult és nem akarta beengedni
a falujaba betolakoddkat ...” (Uo.) A Sopron
varmegyei Agfalvanal tortént osszecsapas
esetében a ,casus belli” is ismert az Gjsag
szamara: ,Itt ugy kezdddott, hogy az osztrak
csenddrok lelttek egy falusi legényt, mire
altaldnos harc kezdddott. Mindkét részen
veszteségek voltak ...” (Uo.) A tuddsitas sze-
rint ,Kirdlyhiddndl [ma: Bruckneudorf,
Ausztria] is ellendllds volt. A lovoldozés
a késd éjszakdig tartott. Tizendt-hiisz helyrdl
is érkezett ellendllds hire...” (Uo.) A napilap
a ,Nyugatmagyarorszagi bonyodalom” cimti
irdsaban az osztrdk sajto Magyarorszaggal
szembeni ,kirohanasainak” is hangot adott.
A ,Wiener Mittag” egyik cikkének cime jol
érzékelteti az osztrak kormany allaspontjat:
A keresztény nemzeti betydr-puccs a magyar
kormdny btine” (Uo. 3. p.) Az irasban fe-
nyegetést intéztek a magyar vezetés felé,
amit egyes lapok — tobbek kozott — ,be-
tydrkormanynak” és ,rabléknak” mingsi-
tettek: ,,... az osztrdk kormany a szovetséges
hatalmakndl tiltakozni fog amiatt, hogy fel-
fegyverzett magyar banddk és osztagok
a s[ain]t germaini békeszerzddés végrehajtdsa,
fbleg pedig e szerz6désnek az Ausztria részére
atadando tertilet kitiritésérdl szolé rendel-
kezései ellen felléptek ...” (Uo.)

A szocidldemokrata ,Népszava” a nyu-
gat-magyarorszagi kérdés kapcsan targyi-
lagos hangnemben sz6lt a hatdrszéli
telepiiléseken tortént osszetlizésekrdl.
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der ortlichen Bevolkerung darzustellen. Es
wurde erklart, dass die Regierung ,den
Friedensvertrag von Trianon umsetzt und
wegen der Besetzung Westungarns durch
Osterreich keinen Widerstand leistet ...”
(ebendort). Laut des Artikels war der Zu-
sammenstofs in Pinkafeld aber kein Ein-
zelfall: in zahlreichen anderen Ortschaften
kam es zu verschiedenen Zwischenfillen
undScharmiitzeln zwischen den Ortsein-
wohnern und der oOsterreichischen Gen-
darmerie. Sie musste sich von mehreren
Orten zuriickziehen. Die Zeitung berichtete
uber die Schlacht von Agendorf — interes-
santerweise — nicht.

Die ,,Pesti Hirlap” stellte bereits in der
Schlagzeile des durch Vilmos Simon ver-
fassten Leitartikels (Freudentage fiir Sopron)
ihre Beziehung zu den Ereignissen klar
(PH, 1921. aug. 30. 1. p.). Die Zeitung be-
richtete sehr ausgiebig auf insgesamt vier
Seiten, in verschiedenen Artikeln, Bericht-
erstattungen, Beitragen tiber die westunga-
rische Lage. In diesen wurde die Schuld
fiir die Krise meistens den Osterreichern
und der Entente zugewiesen und ein ver-
standnisvoller Ton gegeniiber der wider-
standleistenden Bevolkerung Westungarns
angeschlagen. Es wurde als Wunder be-
zeichnet, dass die Stadt Sopron bis zum
angegebenen Zeitpunkt, bis zum 29. August,
nicht unter Gsterreichische Herrschaft ge-
raten war. Die Ordnung wurde weiterhin
durch das vom Stadtkommandanten Gyula
Ostenburg-Moravek gefithrte Gendarme-
rie-Bataillon aufrechterhalten. Die Zeitung
berichtete neben der Schlacht von Pinkafeld
auch iiber die von Agendorf. Hinsichtlich
der Ersteren wurde erwihnt, dass die Be-
volkerung der Region tiberwiegend kroatisch
sei, ,die sich mit Begeisterung zu Ungarn
als Heimatland bekennt ..” und ,,die Waffen
ergriff und die Eindringlinge nicht in ihr
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A legrészletesebb leirast — Grazhdl érkezd
tuddsitas alapjan — a pinkafgi utkozetrdl
adtak. 120 fényi magyar osztagrol tudtak,
akik kézifegyverekkel és acélsisakokkal fel-
fegyverkezve kezdtek tiizelni az osztrak
csenddrokre. A magyar csapatok vesztesé-
gei kapcsan két halottrol és hét sebesiiltrdl
szamoltak be. A ,Pesti Hirlaphoz” hason-
16an a ,Népszava” is bemutatta a masik fél,
az osztrak sajtd allaspontjat. A ,,Sonn- und
Montagszeitung” kemény vadakat fogalma-
zott meg a magyar kormanyzat iranyaba:
A nyugat-magyarorszdgi eseményekben
nemvalamivéletlen Gsszeiitkozésrél van szo,
itt tervszertien és jol elékészitett akciot foly-
tatnak a magyarok és ezt az akcidt a magyar
kormdny is helyesli és partolja ...” (Az oszt-
rak kancellar nyilatkozata. = Népszava,
1921. aug. 30. 2. p.) A torténésekben a ,tria-
noni békeszerzddés megszegését latjak ...”
(Uo.) Megfigyelhetd, hogy a kiillonb6z6 fegy-
veres cselekmények kapcsan a magyar na-
pilapok nem neveztek meg konkrét pa-
rancsnokokat, vezetdket, azt inkabb
az osztrak Gjsagok tették meg, mikor Héjjas
Ivan és Ostenburg-Moravek Gyula szerepét,
tevékenységét firtattak.

A nyugat-magyarorszagi felkelés
katonai eseményei.
A masodik agfalvi csata

Az augusztus 28-ai agfalvi sszecsapast ko-
vetfen néhany napos nyugalom allt be
a ,hadszintéren”. Az osztrak és a magyar
kormany folyamatosan egymast hibaztatta
a kialakult helyzet miatt. A nagyhatalmak,
az antant orszagok kiiliigyi szervei és a Nagy-
kovetek Tanacsa diplomaciai uton keresték
amegoldast a konfliktusra. Mar a retorikaban
is megmutatkoztak az eltérd allaspontok,
hiszen az osztrakok — ahogy azt a fentiekben
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Dorf reinlassen wollte ..” (ebendort). Und
beim Zusammenstof§ in Agendorf war fiir
die Zeitung sogar der ,Casus Belli“ bekannt.
»Es begann hier damit, dass die dsterreichi-
schen Gendarmen einen Burschen aus dem
Dorferschossen haben, worauf ein allgemei-
ner Kampf ausbrach. Verluste gab es auf
beiden Seiten ...” (ebendort). Der Bericht-
erstattung zufolge wurde auch ,bei Kirdly-
hida [heute: Bruckneudorf, Osterreich] Wi-
derstand geleistet. Die SchiefSerei dauerte bis
spdt in die Nacht. Aus 15-20 Orten traf die
Nachricht von Widerstand ein...” (ebendort).
In ihrem Artikel ,Komplikationen in West-
ungarn” berichtete die Tageszeitung iiber
die ,,Ausbriiche” der Gsterreichischen Presse
gegen Ungarn. Der Titel eines Beitrags in
der ,Wiener Mittag” fasst den Standpunkt
der osterreichischen Regierung sehr gut
zusammen: ,Der christlich nationale
Strauchdieb-Putsch ist die Siinde der unga-
rischen Regierung” (ebendort, 3. p.). Der
Beitrag richtete eine Bedrohung an die un-
garische Regierung, die in einigen Bléttern
— unter anderem — ,als Strauchdieb-Re-
gierung” und ,Rauber” bezeichnet wurde:
»-.. die oOsterreichische Regierung wird bei
den Alliierten dagegen protestieren, dass be-
waffnete ungarische Banden und Abteilungen
gegen die Umsetzung des Vertrags von Saint-
Germain sowie gegen die Bestimmungen die-
ses Vertrags tiber die Riumung der an Os-
terreich zu tibergebenden Gebiete auftraten
...” (ebendort).

Die sozialdemokratische ,Népszava”
schrieb iiber die Zusammenstéfle in den
Gemeinden an der Grenze in sachlichem
Tonfall. Am ausfithrlichsten wurde — auf-
grund einer Berichterstattung aus Graz —
die Schlacht von Pinkafeld beschrieben.
Man wusste iiber eine 120 Mann starke un-
garische Abteilung Bescheid, die — aus-
geriistet mit Handgewéhren und Stahlhel-
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lathattuk — banditaknak, mig az antant ma-
gyar inszurgenseknek (felkel6knek) nevezte
a fegyveres Gsszecsapasok résztvevdit. Szep-
tember elsd hetében aztan tjra tobb kisebb—
nagyobb incidensre keriilt sor. A szeptember
4-én Porgolény (ma: Pilgersdorf, Ausztria)
és szeptember 5-én Kirchschlag kornyékén
vivott titkozetek kivetkeztében az osztrak
csenddrség kénytelen volt feladni az addig
megszerzett teriileteket és visszavonult
az 1000 éves hatarokon tulra. Ausztria kor-
manya szeptember 7-én Gjra kiadta az uta-
sitast Sopron elfoglalasara. Az 500 f6bél all6
osztrak csenddralakulat ezuttal is ,csak”
Agfalvaig jutott el, ahol magyar felkel6kbe
utk6zott. A soproni féiskoldsokbdl, szom-
bathelyi vasutasokbdl és bosnyak vilagha-
borus veteranokbdl 4ll6, civil ruhds csapat
110 f6t tett ki. A fegyvereket és 16szereket
Ostenburg-Moravek Gyula csenddrzaszl6-
aljatol kaptak. Az irregularis alakulatot Ma-
derspach Viktor tartalékos huszarszazados,
Gebhardt Pal szazados és Székely Elemér
tartalékos tiizér fé6hadnagy iranyitottak.
A felkel6k — a sokszoros tulerd ellenére —
sikerrel vivtak meg az 6sszecsapdst, amely-
nek koszonhet6en megvédték Sopront
az osztrak megszallastol. A nyugati szomszéd
pedig tjfent a térténelmi hatarra vonta
vissza csapatait. A felkel6k koziil hdrman
estek el, mig heten stlyosan megsebesiiltek.
Az osztrak oldal elesettjeinek a szama el-
lentmondasos, azt a magyar forrasok 15 és
30 f6 kozottire tették.

A szeptember 8-ai eseményekrdl a sajto
— mivel 9-én nem jelentek meg lapok — 10-
én szamolt be. A konzervativ iranyultsaga
»Budapesti Hirlap” az elsé oldalan ,Az ag-
falvai 6sszetitkzés” cimmel publicisztikajat,
mig Az osztrak kimennek Nyugatmagyar-
orszagrol” cimmel vezércikkét is a témanak
szentelte. (Budapesti Hirlap, 1921. szept. 10.
1. p.) A mifaji sajatossagokbdl fakaddan
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men — das Feuer auf die 6sterreichischen
Gendarmen eroffneten. Hinsichtlich der
Verluste der ungarischen Truppen berichtete
man iiber zwei Tote und sieben Verletzte.
Ahnlich zur ,,Pesti Hirlap” stellte auch die
»Népszava” den Standpunkt der anderen
Seite, der osterreichischen Presse, dar. Die
»Sonn- und Montagszeitung” erhob harte
Vorwiirfe gegen die ungarische Regierung:
»Bei den westungarischen Ereignissen handelt
es sich nicht um einen zufilligen Zusam-
menstofS, sondern um eine planmdifSig und
gut vorbereitete Aktion der Ungarn und diese
Aktion wird auch von der ungarischen Re-
gierung gutgeheifsen und befiirwortet ...” (Az
osztrak kancellar nyilatkozata. [Die Mittei-
lung des sterreichischen Bundeskanzlers.|
= Népszava, 1921. aug. 30. 2. p.). Sie be-
trachten die Ereignisse als ,,Bruch des Frie-
densvertrages von Trianon ...” (ebendort).
Es kann beobachtet werden, dass in den
ungarischen Tageszeitungen keine konkre-
ten Kommandanten bzw. Anfithrer hin-
sichtlich der verschiedenen bewaffneten
Aktionen genannt wurden, ihren Namen
kann man viel mehr aus den Berichterstat-
tungen Gsterreichischer Zeitungen erfahren,
als sie iiber die Rolle bzw. die Tatigkeit von
Ivan Héjjas und Gyula Ostenburg-Moravek
berichteten.

Die militdrischen Ereignisse
im westungarischen Aufstand.
Die zweite Schlacht von Agendorf

Nach dem Zusammenstof§ vom 28. August
1921 kehrte auf dem Kriegsschauplatz fiir
mehrere Tage Ruhe ein. Fir die Lage gaben
sich die dsterreichische und ungarische Re-
gierung gegenseitig die Schuld. Die Aufien-
ministerien der GrofSméchte und der En-
tente-Staaten sowie die Botschafterkonferenz
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A ,Rongyos Garda” harcosai (BLA)
Die Kiampfer der ,,Lumpengarde” [,,Rongyos Garda”] (BLA)

Az osztrak hadsereg dlldsa Kirchschlag eldtt. Az 5. szazad Grsége, 1921. augusztus
Készitette: Herbert Haschek (BLA)
Die Stellung der dsterreichischen Armee vor Kirchschlag. Wachdienst der 5. Kompanie, August 1921
Erstellt von: Herbert Haschek (BLA)
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el6bbiben az iitkozet értékelését, analizisét
tagabb kontextusba helyezték, és Ausztria,
valamint az antant felé intéztek kritikat, mi-
kor gy fogalmaztak: ,,Bécs idegsokkot kapott
az agfalvi Gsszetitkozés hirére ... az osztrakok
nem képesek megérteni nyugatmagyarorszdagi
népeink hazaszeretetét, 6k egyszertien egy tiz-
let sima lebonyolitdsdra szamitottak a nagy-
és kisantant oltalma alatt ...” (Uo.) A zard
sorokban kemény hangon tamadtdk az an-
tant vilaghaborut lezard békéit, annak ko-
vetkezményeit: ,,... Nézzék meg az dltaluk te-
remtett uj orszdagokat. A jogtalansdgnak,
az igazsagtalansdgnak, a brutalitdsnak mi-
lyen tomboldsai. A vilagrendezd urakhoz sok-
kal méltobb feladat volna a gydtrelmek e bo-
zotjat kiirtani, mint az dgfalvi iitkozetet
kihasznalni Magyarorszdg megaldzdsara”
(Uo.) A vezércikkben részletesen szoltak
a csata alakulasardl. Rogton az els6 sorokban
a torténések konklazidjat adtak: ,,... Sopron-
t6l alig hdarom kilométerre fekvs Agfalvindl
tortént ujabb Osszelitkozés, melyben szaz fel-
kel§ otszor akkora osztrak csenddrséget fu-
tamitott meg ...”, akik ,teljesen elhagytik
a magyar foldet ...” (Uo.) Az osztrak részrdl
egy halottrdl és két sulyos sebesiiltrél, mig
magyar oldalon két halottrdl és két kony-
nyebb sériiltrél tudtak. A helyzet zavaros
voltat, és magyar korméany torténtektdl vald
tavolmaradasi szandékat jelezték a besza-
molé tovabbi sorai, amely szerint ,,Osten-
burg drnagy a kizségbe érve, a felkeldket
azonnal lefegyverezte és fegyveres drizet alatt
Sopronba kisértette. A felkeldk fogsagaba esett
osztrak csenddriket azonnal szabadon bo-
csdtotta és szabad utat biztositott nekik ...”
(Uo.) A cikk szerint ,,a magyar lakossdg ki-
toré 6rommel fogadta Ostenburg csenddreit
” (Uo.) Az antant bizottsag pedig jova-
hagyta Agfalva megszalldsat.
A ,Pesti Hirlap” és ,Az Ujsag” szep-
tember 10-ei szama az osztrak sajtd cikkei-
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suchten eine Losung fiir den Konflikt auf
diplomatischem Wege. Die Unterschied-
lichkeit der Standpunkte zeigte sich bereits
in der Wortwahl, denn die Teilnehmer der
bewaffneten Zusammenstofie wurden von
den Osterreichern — wie bereits vorstehend
erwahnt — als Banditen, wahrend von der
Entente als ungarische Insurgenten (Auf-
stindischen) bezeichnet. In der ersten Sep-
temberwoche kam es wieder zu kleineren
oder grofleren Zwischenféllen. Infolge der
Kéampfe am 4. September in der Nidhe von
Pérgdlény (heute: Pilgersdorf, Osterreich)
und am 5. September in der Nihe von
Kirchschlag war die dsterreichische Gen-
darmerie gezwungen, ihre bis dahin er-
worbenen Gebiete aufzugeben und hinter
die tausendjahrige Grenze zuriickzukehren.
Die Regierung Osterreichs erteilte am 7.
September erneut die Anweisung, Sopron
zu besetzen. Die 500 Mann starke osterrei-
chische Gendarmerie-Einheit kam auch
diesmal nur bis Agendorf, wo sie auf Auf-
stindische stiefS. Die Stérke der aus Soproner
Hochschulstudenten, Szombathelyer Eisen-
bahnern und bosnischen Weltkriegsvete-
ranen bestehende zivilgekleidete Truppe
betrug 110 Personen. Gewehre und Munition
erhielten sie von der durch Gyula Osten-
burg-Moravek gefithrten Gendarmarie-Ba-
taillon. Die irregulire Einheit wurde von
Reserve-Husarenhauptmann Viktor Ma-
derspach, Hauptmann Pal Gebhardt und
Artillerie-Reserveoberleutnant Elemér Szé-
kely angefiihrt. Trotz mehrfacher Uberzahl
gelang es den Aufstindischen, den Zusam-
menstof fiir sich zu entscheiden und damit
Sopron von einer dsterreichischen Besetzung
zu bewahren. Und der westliche Nachbar
zog seine Truppen wiederum hinter die
historische Grenze zuriick. Von den Auf-
stindischen sind drei ums Leben gekommen
und sieben wurden schwer verletzt. Die
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nek, ez altal kormanyuk allaspontjanak is
teret biztositott. Nem meglepé méodon
az Oszszecsapas értékelése gyokeresen eltért
a korabban latottaktol. ElGbbi organum
a ,Wiener Telegraphen Korrespondenzbu-
reau’-t szemlézte, amely szerint ,az dgfal-
vai csenddrdrsot tulerds banddk, amelyeknek
lovassdguk is volt, megtamadtdk és az érsnek
Nagymarton [ma: Mattersburg, Ausztria]
felé kellett visszavonulnia ...” (Uj, élesebb
jegyzékkel fenyegetik meg Magyarorszagot.
= PH, 1921. szept. 10. 2. p.). A fentieken tal
a lap az agfalvi iitkozet dldozatainak — ha-
rom magyar felkel§ és egy osztrak csenddr
— temetésérdl is hirt adott, amelyet szep-
tember 10-én, Sopronban, a 48-as laktanya-
ban kivantak tartani. Hangsulyoztak, hogy
»~mind a négy dldozat temetése katonai pom-
paval fog végbemenni ...” (Uo.)

»Az Ujsag” a masodik oldalan a ,,Neue
Freie Presse” beszamol6jabol idézett: ,reggel
5 6rakor heves gyalogsagi és gépfegyver tii-
zelés kozepette erds banddk, széles korben
koncentrdlt tamaddst intéztek Agfalva ellen
...” (Ausztria negyvennyolc 6ra alatt dontést
akar. = Az Ujsag, 1921. szept. 10. 2. p.)
Az osztrak lap még tovabb ment, és — fél-
reérthet6 modon fogalmazva — a magyar
kormdnyt sejtette a torténések mogott.
Ahogy irték: ,,... Reggel 5 érakor magyar rész-
r6l egyenruhds katonasdg nyomult elére Ag -
falva ellen. A beérkezett jelentések szerint ez
a csapat az Ostenburg-osztag volt, amely
hangos zeneszdval s élén lovassdggal vonult
be ...” (Uo.) ,Az Ujsag” tisztazta a kétértelmui
megfogalmazast, és rogzitette, hogy Osten-
burg nem az osztrak csenddrség ellen inté-
zett timadast, hanem ,a rend helyredllita-
sdra vonult ki, a felkeldket lefegyverezte és
az elfogott csenddroket szabadldbra helyezte
.. (Uo.)
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Angaben zur Zahl der Gefallenen sind wi-
derspriichlich, nach ungarischen Quellen
soll sie zwischen 15 und 30 liegen.

Da die Blétter am 9. September nicht
erschienen waren, berichtete die Presse
iiber die Ereignisse am 10. September. Die
konservativ gerichtete ,,Budapesti Hirlap”
widmete sowohl ihren Beitrag ,,Der Zusam-
menstof$ in Agendorf” auf der Titelseite als
auch ihren Leitartikel , Die Osterreicher zie-
hen aus Westungarn ab” diesem Thema
(Budapesti Hirlap, 1921. szept. 10. 1. p.). Ge-
mafl den Gattungsmerkmalen wurde im
Ersteren die Bewertung und die Analyse
der Schlacht in einen breiteren Kontext ge-
stellt und dabei eine Kritik an Osterreich
und der Entente geiibt: ,,Bei der Nachricht
des Zusammenstofles von Agendorf erlitt
Wien einen Nervenschock ... die Osterreicher
konnen die Vaterlandsliebe unserer west-
ungarischen Vilker nicht verstehen, sie haben
einfach damit gerechnet, ein Geschift unter
der Obhut der Kleinen und der GrofSen Entente
reibungslos abwickeln zu kénnen ...” (eben-
dort). In den Schlusszeilen wurde wegen
der den Weltkrieg abschlieflenden Friedens-
vertrage sowie deren Folgen ein harter Ton
gegeniiber der Entente angeschlagen: ,,...
Sie sollen sich die neuen Staaten, die sie ge-
schaffen haben, anschauen. Was fiir ein Toben
von Rechtswidrigkeit, Ungerechtigkeit und
Brutalitit. Den weltordnungschaffenden Herr-
schaften wdire viel mehr die Aufgabe wiirdig,
das Unkraut dieser Qualen zu jdten, als die
Schlacht von Agendorf als Vorwand zur De-
miitigung Ungarns zuverwenden.” (ebendort).
Im Leitartikel wurde iiber die Entwicklung
der Schlacht ausfiihrlich berichtet. Gleich
in den ersten Zeilen wurde eine Schlussfol-
gerung beziiglich der Ereignisse gezogen:
»-- Bei Agendorf, das kaum drei Kilometer
von Sopron entfernt liegt, kam es zu einem
erneuten ZusammenstofS, bei dem hundert
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Lajtabansag kikialtasa

A magyar kormany — élén Bethlen Istvan
(1874—1946) miniszterelnokkel — igyekezett
meglovagolni a felkel6k sikereit. Ugy vélte,
hogy a korabbiakhoz képest joval kedvezibb
helyzetbdl kezdhet bele a diplomaciai ren-
dezésbe az osztrak féllel. A két allam végiil
megallapodott abban, hogy Nyugat-Magyar-
orszag — a kérdés jovGbeni megolddsdig —
1921. oktdber 3-an az antant feliigyelete ala
keriil. Id6kézben Olaszorszag vallalta, hogy
kozvetit az osztrak és a magyar allam ko-
z6tt, hogy mindenki szamaéra akceptalhat6
dontés sziilessen az igyben. A nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés legfébb iranyitdjanak,
Prénay Palnak nem tetszett ez a fajta ren-
dezési kisérlet — amely nagy valdszintiség-
gel Nyugat-Magyarorszag jelentds részének
elveszitését jelentette (volna) — ezért oktober
4-én Fels66ron (ma: Oberwart, Ausztria) ki-
nyilatkoztatta, hogy nem hajlandé elfogadni
a trianoni békeszerzddést és kikialtotta
a Lajtabansagot. Az 4j dllam — amelynek f6-
vezére maga Pronay Pal lett — mindossze-
sen 1 hénapig (november 5-éig) létezett, és
egyetlen orszag sem ismerte el. Ezen id6-
szak alatt héttagu ideiglenes kormanyt 4l-
litottak fel, cimert alkottak, bélyeget nyom-
tattak és két lapot — ,Lajtabansig” és
»Lajtabansag Hivatalos Lapja” - is meg-
jelentettek. A magyar kormany mar szep-
tember kozepén felszdlitotta Pronay Palt és
a felkel6k mas vezetdit, hogy hagyjak el
Nyugat-Magyarorszagot, akik ekkor ennek
még nem tettek eleget. Oktober 4-e, a Laj-
tabansag kikialtasa utan azonban még in-
kabb konfliktussal terheltté vélt a korméany-
zat és a felkel6k viszonya. Egyrészt sértette
az orszag teriileti integritasat, masrészt fél§
volt, hogy kihatassal lesz a velencei konfe-
rencidra, rontja vagy ellehetetleniti a ma-
gyar delegacid targyalasi pozicidit.
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Aufstindische die fiinfmal so grofSe dsterrei-
chische Gendarmerie in die Flucht schlugen
...”, die dann ,,das ungarische Land vollkom-
men verliefSen ...” (ebendort). Auf der Gster-
reichischen Seite wusste man von einem
Toten und zwei Schwerverletzten, wahrend
auf der ungarischen Seite iiber zwei Tote
und zwei Leichtverletzte berichtet wurde.
Einen Beweis fiir die unklare Lage und die
Absicht der ungarischen Regierung, sich
von den Ereignissen fernzuhalten, liefern
die weiteren Zeilen der Berichterstattung,
wonach ,Major Ostenburg, nachdem er in
der Ortschaft angekommen war, [...] die Auf-
stdandischen umgehend [entwaffneteJund [...]
sie unter bewaffneter Bewachung nach Sopron
begleiten [liefs]. Er liefs die dsterreichischen
Gendarmen, die in die Gefangenschaft der
Aufstindischen gefallen waren, sofort frei
und gab ihnen freien Weg ...” (ebendort).
Laut dem Artikel ,hat die ungarische Bevél-
kerung die Gendarmen Ostenburgs mit heller
Freude empfangen ...” (ebendort). Und die
Entente-Kommission genehmigte die Be-
setzung von Agendorf.

Die Zeitungen ,Pesti Hirlap” und ,Az
Ujsag” boten in ihren Nummern vom 10.
September Platz fiir die Artikel der Gster-
reichischen Presse und damit auch fir den
Standpunkt ihrer Regierung. Daher iiber-
rascht es kaum, dass die Beurteilung des
ZusammenstofSes vom Vorstehenden grund-
legend abwich. Die erstere Zeitung zitierte
das ,Wiener Telegraphen Korrespondenz-
bureau”, wonach ,der Agendorfer Gendar-
merieposten von libermdchtigen Banden, die
auch Kavallerie besafSen, angegriffen wurde
und der Posten musste sich Richtung Nagy-
marton (heute: Mattersburg, Osterreich) zu-
riickziehen ...” (Uj, élesebb jegyzékkel fe-
nyegetik meg Magyarorszagot. [Ungarn wird
mit einer neuen, schiarferen Note bedroht.]
= PH, 1921. szept. 10. 2. p.). Dartiber hinaus
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Az Gj allam megsziiletése a tajékozta-
tasban is érdekes helyzetet generalt. Bethlen
Istvan a miniszterelnokség sajtéosztalyan
keresztill felszolitotta a lapokat, hogy Laj-
tabdnsag kikialtasarol ne kozoljenek hire-
ket. A korabeli orszagos sajtéorganumok
a ,kérésnek” eleget is tettek, teljes hall-
gatasba burkoldztak, és semmit sem irtak
a torténtekrdl. Azonban a vidéki, legitimista
sVasvarmegye” cim lap rendkiviili kiadas-
ban kiirtolte vilagga, hogy kikialtottak Nyu-
gat-Magyarorszag 6nallosagat, igy a kozvé-
lemény is gyorsan értesiilt rdla.

A korabban emlitett ,,Lajtabansag Hi-
vatalos Lapja” — amely 1921. oktéber 30-an
jelent meg, Fels66rott — mindossze egyetlen
kiadast élt meg. A lap tartalmazta a prokla-
macidt, az 4j allam alkotmanyat, meg-
hatarozta a ban és a kormanyzdtanacs jog-
korét és feladatait, tovabba felsorolta a f6bb
allami szerveket, azok vezetdit és feladat-
korét. A fentieken tul kijelolte az allam ha-
tarait, meghatarozta cimerét, nemzeti szi-
neit és rogzitette az allam nyelvét, valamint
az allampolgarsag feltételeit.

A velencei konferencia

Az olasz kulugyminiszter kozvetitésével
az osztrak és a magyar fél — Johannes Scho-
ber (1874-1946) kancellar és Bethlen Istvan
miniszterelnok vezetésével — 1921. oktdber
11. és 13. kozott targyaldasztalhoz iilt Velen-
cében. 2 napos maratoni és viharos tanacs-
kozast kovetden oktdber 13-an irtdk ala
a jegyz6konyvet, amelyben a magyar kor-
many garantalta, hogy az 6nallésodott ir-
regularis fegyveres alakulatait haladékta-
lanul visszahivja Nyugat-Magyarorszag
tertiletérdl, amit Sopron és kornyéke kivé-
telével atad Ausztridnak. Cserébe az osztrak
allam beleegyezett, hogy Sopron és a kor-

19

berichtete sie auch iiber die Beerdigung der
Opfer der Schlacht von Agendorf, drei un-
garischen Aufstidndischen und eines dster-
reichischen Gendarmen, die fiir den 10.
September in Sopron, in der 48er-Kaserne
geplant war. Es wurde betont, dass ,,die Be-
erdigung aller vier Opfer mit militdrischen
Ehren stattfinden wird ...” (ebendort).

Auf Seite 2 zitierte die ,Az Ujsag” die
Berichterstattung der ,,Neuen Freien Presse”:
»Unter heftigem Infanterie- und Maschinen-
gewehrfeuer erdffneten starke Banden um
fiinf Uhr am Morgen einen umfassenden
und konzentrierten Angriff gegen Agendorf
...” (Ausztria negyvennyolc 6ra alatt dontést
akar. [Osterreich will eine Entscheidung
innerhalb von 48 Stunden.] = Az Ujsag,
1921. szept. 10. 2. p.). Das osterreichische
Blatt ist sogar noch weitergegangen und
vermutete — missverstiandlich ausgedriickt
— die ungarische Regierung hinter den Er-
eignissen. Es lautete wie folgt: ... Um 5
Uhr am Morgen ist von ungarischer Seite
ein Militdr in Uniform gegen Agendorf vor-
gestofSen. Den eingegangenen Berichten zufolge
war diese Truppe die Ostenburg-Abteilung,
die bei lauter Musik und mit der Kavallerie
an der Spitze einmarschierte ...” (ebendort).
Die ,,Az Ujsag” konnte die zweideutige For-
mulierung kldren und hielt fest, dass Os-
tenburg keinen Angriff gegen die Gsterrei-
chische Gendarmerie eroffnete, sondern
szur Wiederherstellung der Ordnung aus-
riickte, die Aufstandischen entwaffnete und
die gefangen genommenen Gendarmen auf
freien FufS setzte ...” (ebendort).

Die Ausrufung der Lajtabansag
[Leitha-Banat]

Unter der Leitung von Premierminister Ist-
van Bethlen (1874—1946) versuchte die un-
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A ,Rongyos Garda” harcosa (BLA)
Ein Kampfer der ,,Lumpengarde” [,Rongyos Garda”| (BLA)

nyékén fekve nyolc kozség hovatartozasardl
népszavazas dontson.

A lakosséag izgatottan varta a targya-
lasok eredményét, bizott benne, hogy a ma-
gyar delegacidonak sikeriil az orszag sza-
mara kedvezd megallapodast tetd ala hozni.
A korabeli lapok igyekeztek folyamatosan
tuddsitani a tandcskozas alakuldsarol, és
mar a hivatalos jegyz6konyv alairdsa el6tt
megszellGztették a legfontosabb informa-
cidkat.

A ,Pesti Hirlap” oktéber 13-ai kapcso-
16d6 cikkénél a cim végére kérddjelet tett:
»Népszavazas Sopronra és vidékére (?)”,
amit majd csak 14-én egyenesitett ki. (PH,
1921. okt. 13. 2. p.)
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garische Regierung die Erfolge der ungari-
schen Aufstiandischen auszunutzen. Sie war
der Meinung, dass sie sich in einer viel
giinstigeren Lage als zuvor befinde, um
eine Losung zusammen mit der osterrei-
chischen Partei auf diplomatischem Weg
zu erzielen. Die zwei Staaten vereinbarten
schlieftlich, dass Westungarn — bis zur
kiinftigen Losung der Frage — ab dem 3.
Oktober 1921 unter die Aufsicht der Entente
gestellt wird. Inzwischen verpflichtete sich
Ttalien, zwischen dem 6sterreichischen und
dem ungarischen Staat zu vermitteln, damit
in dem Fall eine fiir alle annehmbare Ent-
scheidung getroffen werden kann. Diese
Art von Streitbeilegungsversuch, der hochst-
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Ellenben a szélsGjobboldali ,Magyar-
sag” és a polgari liberalis ,Pesti Naplo”
irasaik cimében mar magabiztosan fogal-
mazott, és kész tényként kezelte a meg-
allapodast. Elgbbi organum vezércikkében
masfél oldalon keresztiil ecsetelte a kon-
ferencia menetét, az osztrak és a nemzet-
kozi visszhangokat, a kiillonb6z6 érdekeket.
A lap kiemelte, hogy az osztrak kancellar
nem igazan enged a merev allaspontjabol,
hiszen kijelentette, hogy ,,Magyarorszdggal
csak Burgenlandnak dtadasa utdn hajlando
targyalni ...” (Magyarorszag és Ausztria
megegyezett a nyugatmagyarorszagi kér-
désben. = Magyarsag, 1921. okt. 13. 1. p.)
Az olasz mediacié motivacidjara is fény
derilt: ,az olaszok azt szeretnék, ha Ausztria
kiegyeznék Magyarorszaggal és egyik pillé-
révé valnék annak a bastydnak, mely Olasz-
orszdgot a rettegett szldv veszedelemtdl meg-
védelmezi”, azaz ,megakaddlyozza Cseh-
orszag és Jugoszlavia kizvetlen dsszekotte-
tését ...” (Uo.) Az iras szerint az egész ta-
nacskozas eredményességét megkérddje-
lezte, hogy ,Anglia fenntartja magdinak
a jogot a velencei konferencia déntéseinek
feliilvizsgalatara ...” (Uo. 2. p.) SGt, a pragai
kormany is ,belekontarkodik” a megegyezés
okozta 6rombe, mikor kinyilvanitotta, hogy
sakar eredménnyel végzddik a konferencia,
akdr nem, bizonyos az, hogy a kisantant
nélkiil nem lehet a kézépeurdpai kérdéseket
szabdlyozni ...” (Uo.)

A ,Pesti Napld” pozitiv kicsengést, ro-
vid beszdmoldjaban lényegre térden fogal-
mazott. Hangsulyoztak, hogy ,Magyar-
orszdg és Ausztria kozott fennforgd vitas
kérdések kedvezden oldhatok meg...” (Meg-
egyezett Velencében a magyar és osztrak
delegacio. = Pesti Naplo, 1921. okt. 13. 1. p.)
Ezen feliil rogzitették, hogy ,a két delegdcié
szerencsésen megegyezésre jutott ... So-
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wahrscheinlich den Verlust eines bedeu-
tenden Teils Westungarns bedeutet hitte,
gefiel Pal Pronay, dem hochsten Anfiihrer
des westungarischen Aufstandes, jedoch
nicht, darum erklarte er am 4. Oktober in
Fels66r (heute: Oberwart, Osterreich), dass
er nicht gewillt sei, den Friedensvertrag
von Trianon zu akzeptieren und rief das
Lajtabansag aus. Der neue Staat, dessen
Anfuhrer selbst Pal Prénay wurde, existierte
insgesamt einen Monat lang (bis zum 5.
November) und wurde von keinem anderen
Land anerkannt. Wahrend dieses Zeitraums
wurde eine Regierung gegriindet, ein Wap-
pen entworfen, es wurden Briefmarken ge-
druckt und zwei Blitter, das ,Lajtabansag”
und das ,Lajtabansag Hivatalos Lapja”
[Amtsblatt der Lajtabansag] herausgegeben.
Die ungarische Regierung forderte Pal Pro-
nay und andere Anfiihrer der Aufstindischen
bereits Mitte September auf, Westungarn
zu verlassen, die aber dieser Aufforderung
damals noch nicht geniige taten. Die Be-
ziehung zwischen der Regierung und den
Aufstindischen wurde nach dem 4. Oktober,
der Ausrufung der Lajtabansag, aber noch
konfliktreicher. Einerseits war dadurch die
territoriale Integritit des Landes verletzt
und andererseits war es zu befiirchten,
dass es eine Auswirkung auf die Konferenz
von Venedig haben konnte und damit die
Verhandlungspositionen der ungarischen
Delegation geschwicht oder zerstort werden
konnten.

Durch die Geburt des neuen Staates
entstand auch im Bereich ,Information®
eine interessante Situation. Premierminister
Istvan Bethlen rief tiber die Medienabteilung
des Amtes des Ministerpriasidenten die
Blitter auf, keine Berichterstattung tiber
die Ausrufung der Lajtabansag zu veroffent-
lichen. Die damaligen nationalen Presseor-
gane leisteten dieser Aufforderung Geniige,
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pronra és kirnyékére népszavazdst rendel-
nek el ...” (Uo.)

Az oktéber 14-én megjelend lapok
tobbsége mar csak megerdsitette a korab-
ban ismertté valt eredményeket, kicsit rész-
letesebben elemezve azok megsziiletését.
A katolikus egyhaz szécséveként miikodd
,Uj Nemzedék” viszont ezen a napon fog-
lalkozott el§szor a témaval. ,A velencei kon-
ferencia ma formalis iiléssel véget ér” cimi
irasdban — némileg elfogultan — utalt a tar-
gyaldsok nehézségeire, hiszen a tudositas
szerint ,az osztrdk kikiildottek kezdetben
hajthatatlanok voltak, de a magyar delegacié
mindent megtett a megegyezés érdekében ...”
(Uj Nemzedék, 1921. okt. 14. 1. p.). A meg-
allapodas részleteibdl alcimként a kovetke-
z6ket emelték ki: ,A felkeldk lefegyverzése

hiillten sich in tiefes Schweigen und schrie-
ben nichts iiber die Ereignisse. Die legiti-
mistische Zeitung vom Lande, die ,,Vasvar-
megye” posaunte jedoch in ihrer Sonder-
ausgabe aus, dass die Unabhingigkeit West-
ungarns proklamiert wurde, und damit war
auch die Offentlichkeit schnellstens dariiber
informiert.

Das vormals erwihnte und am 30. Ok-
tober 1921 in FelsG6r [Oberwart] erschienene
»Lajtabansag Hivatalos Lapja ” erlebte nicht
mehr als nur eine einzige Ausgabe. Es ent-
hielt die Proklamation, die Verfassung des
neuen Staates und legte die Befugnisse und
die Aufgaben des Bans und des Regierungs-
rates fest, und listete die wichtigsten Staats-
organe, deren Leiter und Aufgabengebiete
auf. Dartiber hinaus bestimmte es die Staats-

A Lajtabdnsag kikidltdsa a fels66ri FG téren (BLA)
Die Ausrufung der Lajtabdansdg auf dem FG tér von FelsGér (Oberwarter Hauptplatz) (BLA)
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A, Lajtabansag Hivatalos Lapja” elsd és egyetlen
szdmdnak cimoldala, 1921. oktéber 30.
(https://adt.arcanum.com/hu/collection/Lajtab
ansagLapja/ (Megtekintve: 2022. mdrcius 13.)
Die Titelseite der ersten und einzigen Nummer
des ,,Lajtabansag Hivatalos Lapja ”, 30. Oktober 1921
(https://adt.arcanum.com/hu/collection/Lajtab
ansagLapja/ (letzter Zugriff: 13. Mirz 2022)

utdn nyolc nappal lesz a népszavazds. Ag -
falvan és Brennbergben is szavaznak. Ti-
zenot nap mulva targyalunk Ausztriaval
a pénziigyi koveteléseinkrdl ...” (Uo.)
Horthy Miklés (1868-1957) oktdber
31-én Budapestre rendelte Pronay Palt, va-
lamint a felkel6k mas vezetdit, és a tudtukra
adta, hogy nincs mas valasztasuk, mint
Nyugat-Magyarorszag kitiritése. Az irregu-
laris alakulatok november 4-én elhagytak
a teriiletet, november 5-ével a Lajtabansag
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grenzen, das Staatswappen und die Staats-
farben und legte die amtliche Landessprache
sowie die Voraussetzungen fiir eine Staats-
biirgerschaft fest.

Die Konferenz von Venedig

Dank der Vermittlung durch den italie-
nischen Auflenminister sind die Gsterrei-
chische und die ungarische Partei, unter
der Leitung von Bundeskanzler Johannes
Schober (1874-1932) bzw. Premierminister
Istvan Bethlen, zwischen dem 11. und 13.
Oktober 1921 zum Verhandlungstisch in
Venedig gekommen. Am Ende eines turbu-
lenten Verhandlungsmarathons konnte am
13. Oktober das Protokoll unterzeichnet
werden, in dem durch die ungarische Re-
gierung garantiert wurde, dass ihre sich
verselbststandigten irreguldren bewaffneten
Einheiten von den Gebieten Westungarns,
die sie mit Ausnahme von Sopron und Um-
gebung an Osterreich iiberlisst, unverziiglich
zuriickbeordert werden. Im Gegenzug hat
sich der dsterreichische Staat einverstanden
erklirt, dass iiber die Zugehorigkeit von
Sopron und der umliegenden acht Dorfer
eine Volksabstimmung entscheiden soll.

Die Bevolkerung wartete sehnsiichtig
auf das Ergebnis der Verhandlungen und
hoffte, dass es der ungarischen Delegation
gelingen wird, eine fir das Land gunstige
Vereinbarung zu erzielen. Die zeitgendssi-
schen Blétter versuchten regelmifiig tiber
die Entwicklung der Verhandlungen zu be-
richten und die wichtigsten Informationen
sickerten iiber sie vor der Unterzeichnung
des offiziellen Protokolls durch.

Die ,Pesti Hirlap“ setzte bei seinem
Artikel dariiber ein Fragezeichen am Ende
des Titels: ,Volksabstimmung fiir Sopron
und Umgebung (?)”, welches Fragezeichen
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1921. december 4-én az osztrdk csapatok végleg bevonultak Felséérbe (BLA)
Am 4. Dezember zogen die dsterreichischen Truppen endgiiltig in Fels6or (Oberwart) ein (BLA)

is megszlint. December 4-én az osztrakok
birtokba vették Nyugat-Magyarorszagot.

A referendumot 1921. december 14. és
16. kozott rendezték, amelynek soran Sop-
ron és a kornyékén elhelyezkedd nyolc koz-
ség — oOsszesen 257 km? teriilettel — a Ma-
gyarorszaghoz vald tartozasra szavazott.
Az esemény unikalitdsat jelzi, hogy ez volt
a trianoni békeszerzdés egyetlen komo-
lyabb teriileti revizidja, amelyet a gydztes
hatalmak tartésan elfogadtak.

Konklazié

Ahogyan azt a fentiekben lathattuk, az 1921.
augusztus vége és 1921. oktober kizepe ko-
zotti idGszakban a vizsgalatba bevont hét

erst am 14. durch ein Ausrufezeichen ersetzt
wurde. (PH, 1921. okt. 13. 2. p.).

In ihren Beitragstiteln formulierten
die rechtsextremistische Zeitung ,,Magyar-
sdg” und die biirgerlich-liberale ,,Pesti Naplo”
bereits selbstbewusst und prisentierten die
Vereinbarung als gegebene Tatsache. In
seinem Leitartikel schilderte das erstere
Presseorgan auf eineinhalb Seiten den
Ablauf der Konferenz, die osterreichischen
und internationalen Reaktionen sowie die
verschiedenen Interessen. Das Blatt betonte,
dass der Osterreichische Bundeskanzler
nicht von seinem starren Standpunkt ab-
rickt, denn er erklérte, dass ,.er mit Ungarn
erst nach der Ubergabe vom Burgenland
bereit sei zu verhandeln ...” (Magyarorszag
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2| Ne it ra semmit)
Ne szakits le bet6lik semmit

Zerreiss den Gelben in zwe
[Sticke

Lass den Blauen ganzl
Leg beide ins Kuvert!
Schreib nichts darauf!
Reiss nichts abl

Zutu cedulu zakinil
Plavu ostavi celul
Obadvi verzi va kuper tul
Nist me pise nanjel
Oduji nist ne odkinil

A népszavazasra Magyarorszag mellett buzdito,
a szavazads folyamatat ennek meg feleléen harom
nyelven — magyar, német, horvat — leiré
korabeli plakat (Magyar Nemzeti Levéltar Gydr-

Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra.

Az 1921-es soproni népszavazds iratai)
Zeitgendssisches Plakat mit dem Aufruf zur
Teilnahme an der Volksabstimmung fiir Ungarn,
mit der Beschreibung des Wahlverlaufs in drei
Sprachen (Ungarisch, Deutsch, Kroatisch)
(Magyar Nemzeti Levéltar Gydr-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltdra. Az 1921-es soproni
népszavazds iratai)

orszagos napilap — és altalaban a korabeli
magyar sajté — folyamatosan napirenden
tartotta Magyarorszag és Ausztria teriileti
vitdjat, illetve a nyugat-magyarorszagi fel-
kelés eseményeinek targyalasat. Az egyes

cikkek, beszamoldk hangvétele — sét, gyak-
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és Ausztria megegyezett a nyugatmagya-
rorszégi kérdésben. [Ungarn und Osterreich
in der westungarischen Frage geeinigt.] =
Magyarsag, 1921. okt. 13. 1. p.) Dabei kam
auch ans Tageslicht, was die Motivation
Italiens fiir die Vermittlung war: ,,Die Ita-
liener wollen, dass sich Osterreich mit Ungarn
einigt und zu einem Pfeiler des Bollwerks
wird, das Italien vor der gefiirchteten slawi-
schen Gefahr beschiitzt ... ” (ebendort). Dem
Beitrag zufolge wurde das Ergebnis der ge-
samten Konferenz dadurch in Frage gestellt,
dass ,England sich das Recht vorbehiilt, die
Entscheidungen der Konferenz von Venedig
zu tiberpriifen...” (ebendort 2. p.). Und sogar
die Prager Regierung ,pfuschte“ in die
Freude iiber die Vereinbarung hinein, als
sie erklarte, dass ,egal mit welchem Ergebnis
die Konferenz beendet sein wird, eins ist si-
cher: ohne die Kleine Entente kinnen die
Angelegenheiten von Mitteleuropa nicht ge-
regelt werden...” (ebendort).

In ihrer kurzen und positiven Bericht-
erstattung formulierte die ,Pesti Naplo®
sachlich. Es wurde betont, dass ,,die Streit-
fragen zwischen Ungarn und Osterreich
glinstig gelost werden kénnen ...” (Megegyezett
Velencében a magyar és osztrak delegacio.
[Einigung zwischen der ungarischen und
osterreichischen Delegation.] = Pesti Naplo,
1921. okt. 13. 1. p.). Aulerdem wurde fest-
gehalten, dass ,sich die zwei Delegationen
gliicklich geeinigt haben ... fiir Sopron und
Umgebung wird eine Volksabstimmung vor-
gesehen ...“ (ebendort).

Die Blatter vom 14. Oktober konnten
die bereits bekannt gewordenen Ereignisse
nur noch bestitigen und dazu eine aus-
fithrliche Analyse bieten. Die als Sprachrohr
der katholischen Kirche geltende ,,Uj Nem-
zedék” beschiftigte sich jedoch zum ersten
Mal an diesem Tag mit dem Thema. In ih-
rem Beitrag ,A velencei konferencia ma
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ran a szovege is — rendszerint nagyon ha-
sonlitott egymashoz. A lapok — a képviselt
ideolégiatdl és értékrendtd] fuggetleniil —
mindvégig torekedtek arra, hogy a kor-
many, a rendszer torténésekhez fliz6dé vi-
szonyat, hivatalos allaspontjat jelenitsék
meg. A tajékoztatasi kanont — nagyon hal-
vanyan — a szocidldemokrata ,Népszava”
torte meg, amely rendszerint jézanabb, tar-
gyilagosabb stilusban fogalmazott a két 4l-
lam konfliktusaval, és tagabban a trianoni
békeszerzidéssel, annak kovetkezményeivel
és feldolgozasaval kapcsolatban.
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formalis uléssel véget ér”. [Die Konferenz
endet heute mit einer formalen Sitzung.]
deutete sie — ein wenig voreingenommen
— auf die Schwierigkeiten wihrend der Ver-
handlungen hin, denn der Berichterstattung
zufolge ,zeigten sich die dsterreichischen
Delegierten zundchst unnachgiebig, aber die
ungarische Delegation hat alles in ihrer
Macht Stehende getan, um eine Einigung er-
zielen zu kénnen ...” (Uj Nemzedék, 1921.
okt. 14. 1. p.). Aus den Einzelheiten des Ab-
kommens wurde als Untertitel Folgendes
hervorgehoben: ,,Die Volksabstimmung findet
acht Tage nach der Entwaffnung der Auf-
stdndischen statt. Auch in Agendorf und in
Brennberg wird abgestimmit. In fiinfzehn Ta-
gen verhandeln wir mit Osterreich iiber
unsere finanziellen Forderungen ...” (eben-
dort).

Am 31. Oktober beorderte Miklés Hort-
hy (1868-1957) Pal Prénay und andere An-
fuhrer der Aufstindischen nach Budapest
und brachte ihnen zur Kenntnis, dass sie
keine andere Wahl haben, als Westungarn
zu rdumen. Die irreguldren Einheiten ver-
lieflen das Gebiet am 4. November und am
5. November horte auch die Lajtabansag
auf zu existieren. Am 4. Dezember nahmen
die Osterreicher Westungarn in Besitz.

Das Referendum fand zwischen dem
14. und 16. Dezember 1921 statt, bei dem
Sopron und die umliegenden acht Gemein-
den — mit einer Fliche von insgesamt 257
km? — fiir den Verbleib bei Ungarn gestimmt
haben. Die Einmaligkeit dieses Ereignisses
wird auch dadurch belegt, dass dies die
einzige wesentliche territoriale Revision
des Friedensvertrags von Trianon war, die
auch von den Siegermichten dauerhaft ak-
zeptiert wurde.
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Schlussfolgerung

Wie bereits vorstehend erwihnt, hielten
die von der Untersuchung betroffenen
sieben nationalen Tageszeitungen, und die
zeitgenossische ungarische Presse im All-
gemeinen, im Zeitraum zwischen Ende Au-
gust und Mitte Oktober 1921 die territoriale
Streitigkeit zwischen Ungarn und Osterreich
bzw. die Darstellung der Ereignisse des
westungarischen Aufstandes stindig auf
der Tagesordnung. Der Ton — und oft sogar
der Wortlaut — der einzelnen Artikel und
Beitrage waren in der Regel sehr dhnlich.
Unabhéngig von der vertretenen Ideologie
und Werteordnung bemiihten sich die Blat-
ter standig, die Beziehung und den offiziellen
Standpunkt der Regierung bzw. des Regimes
zu den Ereignissen darzustellen. Den gin-
gigen Pressekanon brach die sozialdemo-
kratische ,Népszava”, die meistens einen
sachlicheren und niichterneren Ton im Zu-
sammenhang mit dem Konflikt zwischen
den zwei Staaten und im breiterem Sinne
mit dem Friedensvertrag von Trianon, des-
sen Folgen und Bearbeitung anschlug.



