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M A G YA R   N Y U G A T

V Ö R Ö S  F E R E N C

CSALÁDNEVEK A XVIII. SZÁZAD 
ELEJI ŐRSÉGI FALVAKBAN

Mielőtt a címben megjelölt téma kifejtésébe
kezdenénk, szükségesnek tartom annak meghatározását, mekkora az a terület, amelyre a
tanulmány címében található földrajzi egység, az Őrség nevével utaltam. A szabadalmas
őrállók településeinek nevét elsőként említő adománylevelek tanúsága szerint tizennyolc
település tartozott ide (vö. STAHL 1974). Ezek napjaink földrajzi térképein a következő
lokuszoknak feleltethetők meg: Szalafő, Őriszentpéter, Ispánk, Kisrákos, Szaknyér, Nagy-
rákos, Pankasz, Bajánsenye (Bajánháza, Senyeháza, Kotormány, Dávidháza), Kercaszo-
mor,1 Kerkáskápolna, Szatta, szlov. Hodoš (magy. Őrihodos), szlov. Krplivnik (magy.
Kapornak), szlov. Domanjševci (magy. Domonkosfa).2 Továbbá szokás még az ún. Őrség
peremterületéhez tartozó településekről beszélni: Magyarszombatfa,3 Velemér, Szent-
györgyvölgy, Magyarföld, Felsőszenterzsébet, Csöde, Hegyhátszentjakab, Felsőjánosfa,
Szőce, Őrimogyorósd, Viszák, Kondorfa, Szentgotthárd, Hegyhátszentmárton, Ivánc, Fel-
sőmarác, szlov. Središče (magy. Szerdahely), szlov. Čikečka (magy. Csekefa). Mindezt
azért tartom fontosnak hangsúlyozni, mert a tanulmányomban alább hivatkozott írások sem
egységesek a tekintetben, hogy csupán tizennyolc vagy annál több települést tesznek-e a
vizsgálatuk tárgyává.

1 A korábban két, önálló státuszú települést, Kercát és Szomorócot 1942-ben egyesítették.
2 Bűkallya (sic!) 1889 óta Domonkosfa része. Az 1720-as országos összeírásban még két külön településként

tartják számon.
3 1907-ig Szombatfa. A Magyar- előtagot 1907-ben kapta meg a XIX–XX. század fordulóján véghezvitt hely-

ségnévreform kapcsán. 1978. január 1-jén hozzácsatolták a korábban önálló státuszú Gödörházát.
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1. ábra. Az őrségi települések megnevezése az 1720-as országos összeírásban4

1.1. Az előkészületek során – elöljáróban – a téma szakirodalmának mind teljesebb
feltárására törekedtem. Megjegyzendő, hogy az ilyenkor szokásos forrásokon túl az ELTE
Savaria Egyetemi Központjának (illetőleg jogelődjének) könyvtári katalógusában a szak-
dolgozatok listáját is végigböngésztem.

Olyasféle átfogó jellegű munkáknak egyáltalán nem sikerült a nyomára bukkannom,
amelyek az Őrség történeti és/vagy jelenkori családneveinek vizsgálatát tűzték volna ki célul.
A legelső adatközlésre a Magyar Nyelvőr második évfolyamában leltem rá: Zelles Ilma őrségi
gúnyneveket (értsd: ragadványneveket) oszt meg a szélesebb publikummal (ZELLES 1873). 

Csupán kéziratban érhető el Avas Kálmánné két dolgozata (AVAS 1981, 1982). Az
egyik az őriszentpéteri református egyház keresztelési anyakönyveiből közli az 1780–1895
között bejegyzett adatokat. A másik Pankasz és Kisrákos ragadványneveibe nyújt bepillan-
tást az érdeklődőknek.

A nagyobb publicitású személyneves résztanulmányok között Nagyrákos és Őriszent-
péter 1895–1969 (AVAS 1983a), Pankasz 1950–1969 (AVAS 1985),5 Bajánsenye és Ker-
káskápolna 1805–1970 (PAPP 1988) közötti időszakból származó keresztneveiről, Pankasz
és Kisrákos jelenkori ragadványneveiről (AVAS 1983b) tájékozódhatunk egy-egy kisebb
lélegzetű írásból.

Terjedelme és a feldolgozottság mélysége teszi indokolttá, hogy e helyütt Hajdú Mihály
becenevekről készült munkája is szóba kerüljön, ugyanis a szerző kutatópontjai között egy
őrségi település, Nagyrákos is helyet kapott (HAJDÚ 1974: 27).6 Hajdú két időszeletből –
1851-ből és 1960-ból – közölt adatokat (vö. HAJDÚ 1974).
4 A térképen bekeretezve jelölöm a települések későbbi egyesítése miatt Domonkosfát és Domaföldét.
5 A jelzett időszakban a pankaszi anyakönyvi kerület állami anyakönyvei Kisrákos és Viszák újszülöttjeit is

nyilvántartották. Avas Kálmánné Névtani Értesítőben közzé tett statisztikái tehát három településre vonatkoz-
nak, anélkül, hogy az egyes keresztnevek miként oszlanak meg az egyes települések között.

6 Megjegyzendő, hogy Hajdú a térségből három kutatópontot is szerepeltet az általa az egyszerűség kedvéért
Őrségnek mondott Délnyugat-Dunántúlról: Szentgyörgyvölgyet, Csödét és Nagyrákost. Csöde Nagyrákos tő-
szomszédságában található, de nem Vas megyei, hanem zalai település. Szentgyörgyvölgy Kercaszomortól
délre keresendő a térképeken. Ugyancsak Zala megyei község.
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Több más goričkói településen kívül a manapság Szlovéniához tartozó Domonkosfa,
Hodos és Kapornak említő- és ragadványneveiből kapunk némi ízelítőt Varga József dol-
gozatából (VARGA 1977). 

Ugyancsak Varga József nevéhez köthető az Őrséggel földrajzilag szomszédos Mura-
vidék személyneveinek feldolgozása. A mintegy nyolcezer ún. szólítónév (családnév, ke-
resztnév, becenév) között a manapság Szlovénia területén található őrségi falvakból is közöl
adatokat a szerző (VARGA 2003). Az ezredfordulós telefonkönyvekre épülő névanyag őr-
ségi része Hodoshoz, Kapornakhoz és Domonkosfához kötődik. Az utóbbi faluba olvadt be
hajdan Bükkallya. E munkájában Varga József ugyancsak tágabban értelmezi az Őrség Szlo-
vénia területére eső részét, amikor tájilag nyolc település idetartozásáról beszél.7

Szabó László a Névtani Értesítő hasábjain tette közzé az őrségi családneveknek a föld-
rajzi nevekből keletkezett rétegéről szóló írását (SZABÓ 1993, 1994). Amint ez utóbbi két-
részes munka címe is jelzi, a szerző csupán a különféle toponimákból képzett családnevekre
koncentrált. A tanulmány további specifikumait is említhetjük: a) Azt a területet, amelyről
a korpusz származik, földrajzi értelemben sem a korábban használatos Belső-, sem a Külső-
Őrséggel, sem pedig az ún. Történelmi Őrséggel nem azonosíthatjuk (a fentebb említett
három földrajzi térség megnevezésére lásd más szerzők fogalomhasználatát: VÉGH 1959;
valamint: NEMES-NÉPI 1818/2002: 3–4, DÖMÖTÖR 1958, 1960: 9, PÁVEL 1976: 91).
Szabó ugyanis a hegyhátszentjakabi, a pankaszi, az őriszentpéteri és a bajánsenyei anya-
könyvi kerülethez tartozó húsz település 1950–1990 közötti időszakban vezetett matrikulá-
iból dolgozott. A gyűjtés során természetesen nem fért hozzá három, hagyományosan az
Őrséghez tartozó település anyakönyveihez (Őrihodos, Kapornak, Domonkosfa). Ezek az
első világháborús békekötés óta Szlovéniához tartoznak. Ugyanakkor kilenc olyan község
névanyagát is földolgozta, amelyeket Nemes-Népi Zakál György kézirata nem sorolt az
Őrség települései közé (Felsőjánosfa, Gödörháza, Hegyhátszentjakab, Kondorfa, Magyar-
szombatfa, Őrimagyarósd, Szőce, Velemér, Viszák). b) A névanyag forrásai meglehetősen
heterogének, hiszen a speciális válogatáshoz Szabó egyaránt felhasználta az 1720-as máso-
dik országos összeírás Vas megyei összeíróíveit (37. téka), az 1754-es urbáriumokat, az
1841-es és az 1839–1841 közötti összeírásokat, az 1909-es birtokíveket, valamint az 1945-ös
Vas megyei választási névjegyzékeket.

Ugyancsak Szabó László nevéhez kötődik egy kisebb terjedelmű tanulmány és egy na-
gyobb lélegzetű monográfiai (SZABÓ 1990a, 1990b). Az első az Őrség 1980. évi népessé-
gének keresztneveivel foglalkozik. A második az 1773-tól 1980-ig terjedő időszak kereszt-
és ragadványneveit dolgozza föl azon a húsz kutatóponton, amelyeken a szerző a fentebb
említett, földrajzi nevekből keletkezett családnevekről írt kétrészes tanulmányhoz névanya-
got gyűjtött.

A szombathelyi diplomamunkák listája sem bővelkedik személyneves témájú dolgo-
zatokban. Mindössze két tételt sikerült visszakeresni a könyvtári nyilvántartásokból
(ANTAL 1995, KOCZOR 2010). Az első szakdolgozat Nagyrákoson, a második Őriszent-
péteren vizsgálta a személy-, köztük a családneveket.

7 Varga József az Őrség Szlovéniához tartozó magyardomináns beszélőközösséggel rendelkező részeként kezeli
a következő nyolc falut: Csekefa (szlov. Čikečka), Domonkosfa (szlov. Domanjševci), Hodos (szlov. Hodoš),
Kapornak (szlov. Krplivnik), Kisfalu (szlov. Pordašinci), Pártosfalva (szlov. Prosenjakovci), Szentlászló (szlov.
Motvarjevci), Szerdahely (szlov. Središče).
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1.2. Az Őrséggel foglalkozó dolgozatok szinte mindegyike kiemelt figyelmet szentel
Nemes-Népi Zakál György 1818-as keltű kéziratából annak a résznek, ahol a szerző a táj -
egységhez tartozó településeket felsorolja (lásd NEMES-NÉPI 1818/2002: 3–4). Ezek több-
sége valamilyen formában manapság is fellelhető a térképeken. Hasztalan keressük a
kartogramokon azokat, amelyek az idők során elvesztették önállóságukat, illetőleg amelye-
ket más községekkel vontak össze. Így járt Bajánháza,8 Senyeháza,9 Kotormány és Dávid-
háza. Manapság ezekkel közigazgatásilag Bajánsenye településrészeiként találkozhatunk.
Elsőként 1939-ben történtek összevonások. Ekkor Kotormányt Dávidházához csatolták. Ba-
jánsenye ugyanebben az évben Őrbajánháza és Senyeháza egyesítésével keletkezett. 1950-
ben a már Kotormányt is magában foglaló Dávidházát szintúgy egyesítették Bajánsenyével.
Kercát és Szomorócot sem találjuk meg ebben a formában a mai térképeken, hiszen 1942-
ben Kercaszomor néven egyesítették őket. Fentebb, a tanulmány bevezetőjének egyik láb-
jegyzetében már utaltam rá, hogy az idők során Bükallya is elvesztette önállóságát. Az
1819–1869 között elkészült Második katonai felmérés térképén még önálló településként
találjuk. 1889-től Domonkosfa része lett. 

2. A továbbiakban indokoltnak tűnik a forrásomról is röviden szólni, valamint címsza-
vakban jellemezni a feldolgozás alapjául szolgáló névanyagot.

Az 1720-as conscriptio közvetlenül a pozsareváci békekötés után készült. Benne egyéb
értékes adatokon túl az adóköteles személyek család- és keresztneve hagyományozódott az
utókorra. Az utóbbiakat latinul vagy latinosan: gyakran a korban szokásos rövidítéseket al-
kalmazva találjuk. Eszerint pl. a Szomorócz nevű község leírásakor a Georgius-t (= magy.
György) többnyire Georg, a Michael-t (magy. Mihály) Mich., a Stephanus-t (magy. István)
Steph. stb. formában találjuk a Vas megyei téka 103–104. lapjain. A családneveket úgy rögzí-
tették, ahogy azokat a conscriptor forrása kiejtette, illetőleg ahogy az összeíró hallotta. Ezt az
eljárásmódot utólag napjaink élőnyelvi gyűjtéseinek fonetikus lejegyzéseivel rokoníthatjuk.

A nevek utólagos kiolvasását esetenként nagyban nehezíti, hogy a korban nem létezett
még egységes helyesírás. Az összeírást végző megyei kiküldöttek saját iskolázottságukhoz,
egyéni gyakorlatukhoz igazodó ortográfiával rögzítették a családneveket. Az sem ritka, hogy
ugyanazt a családnevet egyazon kéz – egymás tőszomszédságában – többféle írásképpel
vetette papírra (lásd pl. a László szótári egysége alá besorolható neveket Szalafej-en: Láßló
4x; Laßlo 2x; Láßlo 1x).10 Ugyanitt említhetjük, hogy bizonyos, eltérő fonetikai helyzetű
hangok (fonémák) jelölésére más-más grafémát alkalmaztak az összeírók. Példának okáért
Szomoróczon a Cigány szókezdő /c/-jét Cz-vel, a Pongrác névvégi /c/-jét cß-szerű betűjellel
vetették papírra. Ugyancsak a Vas megyei tékában (is) az /sz/-t sz-szel (pl. Sz. Peter-en:
Szabo és Szabó), illetőleg a németes ß-hez hasonlító írásjeggyel adták vissza (pl. Láßló). 
A conscriptorok következetlenségeinek másik gyakori forrása a félrehallás. Ez a nevek utó-
lagos beazonosítását is nagyban nehezíti.

Hangsúlyozandó, hogy az összeírás a korabeli Magyar Királyság területére korlátozó-
dik. Ebből fakadóan nincs rálátásunk pl. az Erdélyi Fejedelemség fennhatósága alá tartozó
8 A Magyar Királyság területén 1819–1869 között készült második katonai felmérésének kartogramján Alsó-

Bajanházaként találjuk. 1907-től, Bajánsenyével történő 1939-es egyesítéséig Őrbajánháza néven szerepel a
régebbi térképeken és nyilvántartásokban. 

9 A Magyar Királyság területén 1819–1869 között készült második katonai felmérésének kartogramján Felső-
Senyeházaként keresendő.

10 Jellemző a következetlenségre, hogy pl. Szalafejen még az egymással közvetlenül szomszédos Steph(anus)
Láßló és a Thom(as) Laßlo írásképe is különbözik egymástól.
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területekre, illetőleg az egykor elzálogosított, Lengyelországhoz tartozó felső-magyarországi
térségre stb. (a részleteket lásd VÖRÖS 2014: 27–29, 2016: 41–42, 2017: 33–34).

A tizennyolc őrségi település népessége az ómagyar kori határőrszervezet megszűnte
után is hosszú évszázadokon keresztül meg tudta őrizni szabad jogállását és igazgatási au-
tonómiáját. Hosszas vajúdás után csupán a XVII. században veszítették el véglegesen ko-
rábbi kiváltságos státuszukat, amikor a Batthyány család fennhatósága alá kerültek, s
jobbágyi szolgáltatásokra kényszerítették őket.11 Ezzel magyarázható, hogy míg a ma Bur-
genland területén található őrvidéki, hajdan határőrizetet ellátó települések többségét 1720-
ban különleges jogállásuk miatt nem írták össze a conscriptorok (pl. Alsóőr, Felsőőr,
Őrisziget, Jobbágyi),12 addig az Őrség tizennyolc településének mindegyike megtalálható a
37. sorszámot viselő Vas megyei tékában (vö. HERÉNYI 1990: 178).

2.1. Az olvasati problémákon túl szólnunk kell arról is, hogy bizonyos etimonok meg-
fejtése a körültekintő utánjárás ellenére sem nyugszik biztos alapokon. Ránézésre az íráskép
sokszínűségéből fakadó bizonytalanságot rejt, hogy a Gönye vagy a Gönyü szótári típusához
tartozónak gondolhatjuk-e a Könye családnevet. Ráadásul azt sem tudni, hogy pl. az öt
Könye, a négy-négy Künye és Könyü közül mely ejtés- és/vagy írásváltozatokat tekinthetjük
azonos lexikális típus alá besorolandóknak. Kázmér Miklós kézikönyve a Könye-t régi világi
személynévből eredezteti (KÁZMÉR 1993). Amennyiben nem tudjuk, hogy a szóban forgó
családnév – egy 1428-ban oklevélre támaszkodva – helynévi eredetűként is magyarázható,
keletkezését a forrásunkban szereplő változatok alaki sokszínűség miatt a név eleji K- > G-
irányú hangváltozást feltételezve akár Gönyő ~ Gönyű alakban előforduló helyneveinkkel
is kapcsolatba hozhatnánk. Magam sokkal inkább afelé hajlok, hogy esetünkben egy mára
eltűnt, ám a régi forrásokból kikövetkeztethető, hajdani őrségi település nevét kell keresnünk
a szóban forgó családnévben.13

Némileg könnyebb a helyzetünk a conscriptióban négyféle változatban rögzített Resz-
neki-jével (a változatok: Leßneky, Reßneky, Reznaky, Rezneky). Szinte biztosan állíthatjuk
róluk, hogy ezek mindegyike Zala megyei helynévből lett képezve: vagy a történeti forrá-
sokból Resznek és Reznek alakban adatolható, Lenti közelében északnyugati irányban ke-
resendő vár és várkastély, vagy az ugyancsak Zala megyei alsó-lendvai járásban található
Resznek település volt a névképzések kiindulási alapja. Megjegyzendő, hogy az utóbbi lo-

11 Erre a tényre Nemes-Népi Zakál György így emlékezteti az olvasót: „a’ későbbi időknek mostohaságai között
a’ Nemesi szabadságbul ki estek és az 1681dik Esztendei Sopronyi Ország Gyűlésben, az ötven ötödik Törvény
czikkely Szerént a’ Mtgos Batthyany Familiának Uradalma alá vettettek” (NEMES-NÉPI 2002: 31–32) 

12 Napjainkban Jabing néven keresendő a térképeken. A XIX. század végi helységnévreformkor Vasjobbágyi-
ként vették fel a regiszterbe.

13 Nem zárhatjuk ki kategorikusan annak lehetőségét, hogy a Könye ~ Könyű őrségi adatainak névképzését –
Kázmér Miklóssal ellentétben (KÁZMÉR 1993) – közvetlenül ne régi világi személynévből, hanem helynévből
vezessük le. A névképzés alapjául szolgáló települést egy 1428-as oklevél alapján a hajdani Felsőkarikának
feleltethetjük meg (vö. KISS–ZÁGORHIDI 2008: 218, 222). Felsőkarika valamikori két településrésze a ké-
sőbbiekben tovább osztódott Könyeházára (Kwnyehaza) és Dávidházára. Könyeháza a XVI. század folyamán
Kotormányszeg lett. Ez utóbbiból keletkezett rövidüléssel a napjainkban is használt Kotormány (< KatFelm.:
Kotormany < 1818: Kothorman < 1549: Pothornanzeg). A XV. századi oklevélben fellelhető -karika utótagból
minden bizonnyal szabályos, többlépcsős hangtani változássor által jött létre a napjainkban is használatos
Kerka.

Felsőkarika nevének keletkezése egyértelműen vízfolyással hozható kapcsolatba, csakúgy, mint Szalafő,
Nagyrákos, Kisrákos, Hodos és Kerca esetében. Egyébiránt a Könye családnevet egy 1745/55. évi országos
nemesi összeírásra alapozva Kempelen Béla kézikönyve is Vas megyéhez, a Könyű-t viszont – a család 1627.
augusztus 26-án kelt címeres levele alapján – Borsod megyéhez köti (vö. KEMPELEN 1913: 245).
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kusz ugyancsak többféle írásképpel bukkan föl a régebbi kútfőkben, így Reznek-ként, Red-
nek-ként, sőt Resznek-ként is találkozhatunk vele (vö. LELKES 2011: 576). Az L-es változat
gyaníthatóan félrehallás következtében lett rögzítve. Ugyanis a Vas vármegye területén
1720-ban tevékenykedő Turóc megyei conscriptoroknak helyismeretük nem lévén nem
sokat mondhatott a Zala megyei településnévből képzett családnév.

Lemmatikusan nem vitás az őrségi Szakony ~ Szakonÿ (mindkettő Kotormányon),14

valamint a Szokony (3x) írásképű családnevek összetartozása.15 Motivációjuk hátterében az
állhat, hogy a névgazdák hajdani őseinek valamelyike Szakony községben lakott és/vagy
onnan származott. Olvasatukban azonban nem lehetünk teljesen biztosak. A névképzés re-
konstruálása szempontjából ugyanis nem mindegy, hogy puszta helynév családnévvé válá-
sával van-e dolgunk (Szakony településnévből Szakony családnév), avagy a névnek
’onnan/oda való’ jelentést kölcsönző -i képzővel olvassuk-e ki a szóban forgó adatokat
(Szakony településnévből Szakonyi családnév).16 Esetünkben azt sem zárhatjuk ki teljesen,
hogy az idők során úgymond tollban maradt az ’onnan/oda való’ jelentésű -i képző 
(a Szakonyi családnévből a használat során Szakony családnév lett).

2.2. Az 1720-as conscriptio Vas megyei tékájában 358 őrségi névegyüttest találunk.
Ezek a tizennyolc település között az alábbiak szerint oszlanak meg:

Településnév a tékában Adóköteles Gazdák száma Nemes-Népi 
személyek (1720) Zakál Györgynél (1818)

1. Bajanháza 13 fő 17 fő
2. Belső Rákos 19 fő 36 fő
3. Bűkallya 14 fő 16 fő
4. Dávidháza 12 fő 13 fő
5. Hodoss 17 fő 30 fő
6. Ispánkó 18 fő 23 fő
7. Kapornak 9 fő 14 fő
8. Kercza 25 fő ?17

9. Kerkáskápolna 26 fő 27 fő
10. Kotormány 10 fő 10 fő
11. Külső Rákos 17 fő 24 fő
12. Pankasz 22 fő 32 fő
13. Sanyaháza 14 fő 24 fő

14 További felbukkanási helyei a XVIII. század eleji Magyar Királyság területén a szóban fogó írásképváltozat-
nak: a Vas megyei Gynsy (Kőszeg) – Georg(ius) Szakonÿ; Nagy Sűtke (Nagysitke; ma Sitke része) Fran(ciscus)
Szakony, Nicol(aus) Szakonÿ, Daniel Szakony; Rába Lak (Répcelak) Mich(ael) Szakonÿ. Ugyanakkor gyanít-
ható: a conscriptor a névvégi ÿ grafémával kívánta jelezni, hogy az adat /szakonyi/-nak olvasandó.

15 Mindhárom adat a Vas megyei Kercza (Kercaszomor) településen lett feljegyezve: Steph(anus) Szokony,
Mich(ael) Szokony, Blas(ius) Szokony.

16 Az alábbi településeken lettek -i képzővel megörökítve a nevek: Zala megye – Alsódőrgicse (Dörgicse – ma
Veszprém megye) Emericus Szakonyi, Zala megye – Bánok Szent Györgj (Bánokszentgyörgy) Stephanus
Szakonyi, Adamus Szakonyi; Komárom megye – Mocsa (Mocsa) Micháel Szakonyi; Zala megye – Promonth -
orium Lábdy (Badacsontördemic – ma Veszprém megye) Andreas Szakonyi; Komárom megye – Rév Comarom
(Komárno – ma Szlovákiában) Joannes Szakonyi; Pozsony megye – Rossindel (Ružindol – ma Szlovákia te-
rületén) Georgius Szakonyi.

17 Kerczáról Nemes-Népi a legnépesebb őrségi településként beszél, ám ez esetben kivételesen nem közli a gaz-
dák számát.
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14. Sz. Peter 55 fő 82 fő
15. Szaknyér 8 fő 14 fő
16 Szalafej 66 fő 78 fő
17. Szátha 11 fő 16 fő
18. Szomorócz 10 fő 10 fő

Összesen 366 fő

1. táblázat: Az őrségi települések adóköteles személyei (1720) és a gazdák száma 1818-ban

Az 1. számú táblázatból egyebeken túl azt olvashatjuk ki, hogy a XVIII. század elejé-
hez képest Nemes-Népi Zakál György korára az őrségi települések többségén az ott élő né-
pesség száma nem nőtt meg ugrásszerűen.

Névviselők száma % Pl.
Magyar 323 90,22 Szépe, Völgyi
Szláv–magyar 32 8,94 Kovacs ~ Kovács, Markó ~ Márkó
Bizonytalan 6 1,68 Koczán, Szobotin
Szláv 5 1,40 Csahok, Sohar
Összesen 366

2. táblázat: Az őrségi családnevek eredetrétegek szerinti megoszlása

Magyarnak azokat a családneveket minősítettem, amelyek nagy valószínűséggel nyel-
vünkben keletkezhettek: akár jellegzetes magyar képzővel (pl. a családnévnek ’onnan/oda
való’ jelentést adó -i képzővel), akár a magyarra jellemző névképzési móddal megalkotva
(pl. az ún. puszta apanév családnévvé válása által). Ez utóbbiakról a szakirodalom úgy vé-
lekedik, hogy itt a Kárpát-medencében jellegzetesen magyar névalkotási módnak tekinthető.
Kniezsa István szerint a puszta apanévből történő névképzés a németben ugyan eredeti név-
alkotási módnak számít, ám a szlovákban és az erdélyi románban magyar hatással magya-
rázzuk (KNIEZSA 2003: 265).

Képzésmód alapján az őrségi korpuszban is van egy olyan sajátos eredetréteg, amelyet
jobb híján magyar–szláv etimonnak minősíthetünk. Az ide besorolt adatokat – az egyes csa-
ládnevek keletkezésmódjára vonatkozó közelebbi támpontok híján – egyaránt besorolhatjuk
a magyar és szláv névképzések közé. Az sem zárható ki, hogy pl. az egyik Kovács nevű fa-
mília családneve a szláv nyelvek valamelyikében, a másiké meg a magyarban keletkezett.
Az eredetrétegek szerinti kategorizálás szempontjából sok bizonytalanságra adnak okot az
o-ra és ó-ra végződő nevek. Ez utóbbiak a morfonetikai szabályoknak engedelmeskedve a
magyarban hosszan, a szláv nyelvekben röviden hangzanak. A zavart éppen az okozza, hogy
minden beszélőközösség a saját szabályainak engedelmeskedve veszi át őket a másik nyelv-
ből. Vagyis a szláv Laco o-ja a magyarban szükségszerűen megnyúlik, a magyar Lacó-é vi-
szont a szláv nyelvekben megrövidül. Átmeneti státuszúvá nyilvánításukat gyakorta az is
indokolttá teszi, hogy a conscriptorok többnyire ékezetek nélkül rögzítik a szóvégi hosszú
hangzókat. Ennek megfelelően szétválaszthatatlanul egybemosódik a magyar -ó képző és a
semleges nemre utaló szláv -o koncovka (pl. a Dávidházán feljegyzett Jánko, Sz. Péteren
és Szalafejen a Laczo-k), a magyar -kó és a szláv -ko (pl. az ugyancsak Dávidházán feljegy-
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zett Jánoskó); a képzőbokornak számító -acskó ~ -ačko (pl. Kerkás Kápolnán a Baracsko);
a magyarban és a szláv nyelvekben is gyakori -ka (a Szalafejen a Baracska) stb.

3. Nemes-Népi Zakál György 1818-as keltezésű kézirata egyebeken túl az Őrség jel-
legzetes családneveit is megemlíti. Ahogy ő fogalmaz: „a’ Száz Eörök” „Szittya” neveket
viseltek,18 jóllehet ezzel kapcsolatban maga is óvatosan fogalmaz, amikor ezt írja: „és minö
környülállások között voltanak a’ késõbbi idökben, sokféle mendomondákat emleget a’ köz-
nép, a’ mellyeket, noha ok nélkül nem zörög a’ haraszt, telyes bizonysággal nem állithatni.
– László Király levelében, a’ mellyet Eő Eörségnek ’Királyi Adományíaképpen adott,
m.(inek) u.(tána) az Eöröknek nevei és Helységei elöl számláltattak,…” (vö. NEMES-NÉPI
2002: 30). A kézirat szerzője IV. (Kun) László oklevelére hivatkozva fel is sorolja az Őrség
XVIII. század eleji jellegzetes családneveit: szám szerint hetvenhatot. Ezek a következők:
„Theöreö, Cseörgeö, Laczó, Batha, Thamaskó, Balogh, László, Pap, Zoldos, Bekes, Apáthy,
Benkeö, Keöserü, Paszkoncza, Balla, Farkas, Kálmán, Siska, Thót, Zabó, Kovács, Kultsár,
Dávid, Baxa /:közbeszéd szerént Baksa:/, Kósa, Gergócs, Czigány, Galambos, Babos, Veö-
reös, Nemes, Harcz, Baraska, Sohár, Bitha, Bertha, Fodor, Bedök, Zobor, Sáska, Guba,
Anth al, Orbán, Jenesse, Németh, Bakos, Horwáth, Gáál, Asók, Berkes, Krissa, Veölgyi,
Imre, Feréncz, Baján, Csippán, Keönie, Gieörky, Illés, Botskay, Sania /: honnan Sanayháza
:/, Róka, Biró, Jánoskó, Jankó, Dávid, Tüske, Eör, Ábrahám, Forgián, Lukáts, Büki, Kardos,
Pongrácz, Szép, Kapornaky” (lásd NEMES-NÉPI 2002: 32–33). Megjegyzésként annyit
tesz hozzá: „Némely nevek több izben elõl fòrdulnak, de én azokat rövidségnek okáért a’
rendből ki hagytam. – Mind ezek a’ Familiák máig is töbnyire ugyan azon Helységekben
és Helyeken meg vagynak; – némellyek az idők szerént ki költöztek; – kevessen ki haltak;
– többen el Szaparódtak” (vö. NEMES-NÉPI 2002: 33).

A IV. (Kun) Lászlónak tulajdonított 1280-as keltű oklevél alapján a Borovszky-féle
Vas vármegye is kilencvenkilenc családnevet közöl.19 A két lista sorrendjeinek egyezősége
alapján kitűnik, hogy az őrségi családnevekkel való példálózáskor Nemes-Népi is a szóban
forgó adománylevélből szemelget(het)ett. Mindazonáltal gyanítható, hogy a XIII. századi-
nak mondott forrás az 1700-as évek körüli időkben készült hamisítvány lehet, amely saját
korának állapotait vetíti vissza a XIII. század utolsó évtizedeire. Nyelvi-névtani szempontból
is szembeötlő anakronizmusokat tartalmaz: 

18 A szittya földrajzi névből keletkezett népnévként volt használatos a régiségben. Az ókori görög auktoroknál
σξυθης, amelyet a későbbiekben latinosan scytha (görögösen skütha-nak is ejtették). (vö. CZUCZOR–FOGA-
RASI 1862).

19 Borovszkynál a következő neveket találjuk: Theöreő Péter, Cseörgeő András, Lanó János, Bartha Mihály,
Thamaskó Márton, Balog György, László János, Pap András, Zsoldos Ferencz, Bekes György, Apáthy György,
Benkeő János, Keserü Ferencz, Paszkontza Mihály, Balla János, Farkas Péter, Kálmán András, Liska Bálint,
Thót Benedek, Szabó János, Kovács Ferencz, Apáthy Miklós, Kulcsár Péter, Kosa István, Gergosh Mihály,
Lanó Tamás, Cigán Mátyás, Galambos János, Babos Pál, Veörös István, Batha Mihály, Nemes Bálint, Harc
Péter, Baraska György, Sohár János, Bitha Péter, Fodor András, Bedők József, Szobor Dániel, Pap Ferencz,
Sáska István, Guba Márton, Anthal János, Baxa Péter, Kovács Gergely, Orbán László, Jancse Samu, Németh
Péter, Berkes György, Horváth Miklós, Szabó István, Benkeő Ferencz, Tóth István, Gaál András, Asok Miklós,
Orbán Mihály, Berkes István, Krisa György, Völgyi Miklós, Imre János, Ferenczi Péter, Krisa János, Baján
Miklós, Csipán István, Keöme György, Gieörky Samu, Imre Ferencz, Csipán János, Illés István, Bocskay
György, Sania Mihály, Róka Péter, Biró János, Janoskó Ferencz, Jankó Mihály, Dávid István, Tüske Márton,
Keömé Pál, Jencse Miklós, Eőr Samu, Ábrahám János, Farkas Mihály, Keömé Ábrahám, Forgián Péter, Zabó
Imre, Thót Ferencz, Lukács György, Dávid János, Büky Sándor, Kardos János, Pongrácz Mihály, Zabó Ferencz,
Németh Miklós, Keömé Gergely, Cigán Péter, Szép Samu, Kapornaky István, Pongrácz Márton, Szép György
(lásd BALOGH 1898: 396–397).
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a) A XIII. század végén még csupán kellő megszorításokkal beszélhetünk családne-
vekről. A kort a családnevek kialakulása szempontjából átmeneti időszaknak te-
kintjük: ekkortájt vette kezdetét az egyelemű névrendszerből a többelemű
névrendszerbe való váltás. A kutatók többsége főként jelzői szerepű elemeknek
tekinti a később családnévvé szilárdult, nemzedékről nemzedékre öröklődő név-
részeket. 

b) Az 1280-ra visszadatált oklevél feltűnően sok Ferenc keresztnevet tartalmaz: a
kilencvenkilencből kilencet. Tudjuk, hogy Assisi Szent Ferencet 1228. július 16-
án IX. Gergely pápa kanonizálta. Ünnepe ezt követően került be a római naptárba.
Igaz ugyan, hogy a ferences rend a szentté avatást követően viszonylag gyorsan
megjelent Magyarországon (vö. KERTÉSZ 2017: 22–26), ám a Ferenc név kul-
tuszának kezdeteiről jószerivel semmit sem tudunk. Magam próbáltam ennek utá-
nanézni a rendelkezésünkre álló forrásokból. A Hazai oklevéltár tanúsága szerint
a Ferenc egy 1246-os keltű, az egri káptalan által kiállított forrásban bukkan fel
először (HOkl. 1879: 15).20 Az adatot a Hazai oklevéltárra hivatkozva az Árpád-
kori személynévtár is a Ferenc első magyarországi előfordulásaként említi
(ÁrpSz. 211). Az Árpád-kori személynévtárban a XIII. századból még további
nyolc adatát találjuk a Ferencnek (1257, 1263, 1264, 1276, 1279, 1285/1477,
1293, 1294). A viszonylagos adatszegénység is arra enged következtetni, hogy az
olasz nyelvterületről latin közvetítéssel hozzánk eljutó név csak lassan ivódik be
a köztudatba. A felbukkanások kronológiája is azt jelzi, hogy a XIII. század utolsó
három évtizedeiben figyelhetünk meg némi szaporodást. A Ferenc korabeli régiós
jelenlétének Zala vármegyei oklevelekben is próbáltam utána járni a (Zala1, Zala2),
lévén az Árpád-kori személynévtár a második, 1257-es keletkezésű adatát éppen
ennek a megyének a területéről hozza (ÁrpSz. 316). Zala vármegye fentebb hi-
vatkozott oklevéltárának első kötetében a Ferencnek csupán az 1257-es felbuk-
kanásával találkozni.21 A következő előfordulások a XIV. század első felére
tehetők (1335, 1440, 1443). Adalékként ehhez annyit tehetünk hozzá, hogy a je-
lentősebbnek mondható, Szent Ferencről készült ikonografikus ábrázolások nem
korábbiak, mint a XIV. század.22 Ennek tükrében kétséges, hogy a XIII. század
végén az Őrségben – amely amúgy is egy zártabb beszélőközösségnek számított
– az országos és a régiós átlagnál nagyobb arányban forduljon elő egy frissen ka-
nonizált szentnek a neve. 

c) A kérdéses oklevél hamisítvány voltával kapcsolatban figyelemreméltó adalékként
említhető Stahl Ferenc megfigyelése. Stahl egyebeken túl hangsúlyozza, hogy az
oklevél és az 1550-es urbárium családnévanyagának összehasonlítása alapján
egyetlen egyezést sem sikerült kimutatnia (vö. STAHL 1974/3: 563). Mindennek
hátterében természetesen az a névélettani sajátosság állhat, hogy egy-egy beszé-

20 Istis presentibus Nicolao preposito, Petro Cantore, Cyka custode, magistro Leusthachio, Francisco, Laurencio
et Ladislao Archidiaconis et alys. (kiemelés tőlem: V.F.)

21 „Nos capitulum ecclesie Castriferrei memorie commendantes tenore preseneium significamus quibus expedit
universis, quod religiosus vir dominus frater Franciscus abbas ecclesie sancti Salvatoris de Kopornuk, per-
sonaliter in nostram veniens presenciam, quasdam literas condam domini Bele illustris regis Hungarie felicis
reminiscencie privilegiales duplici eiusdem sigillo vallatas, …” (kiemelés tőlem: V.F.).

22 Magyar katolikus lexikon http://lexikon.katolikus.hu/F/Ferenc.html
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lőközösség természetes névállományát hosszú évszázadokon át a változékonyság
jellemezte. A spontán névváltozások az életkori tényezők, a testi-lelki tulajdon-
ságok, személyiségjegyek, lakhely stb. időről időre történő megváltozása óhatat-
lanul együtt jár(hatot)t a családnév spontán változásával. A mégoly zárt őrségi
beszélőközösség sem lehetett ez alól kivétel. Más kérdés, hogy bizonyos névtí-
pusok közösség általi preferálása – mint pl. a családnévvé váló puszta apanév és
annak becézése –, hosszabb időtávban is mutathat némi regionális és/vagy tele-
pülési állandóságot.23

4. Mivel a szakirodalomban rendre felvetődik az őrségi népesség székelységgel való
rokonítása (BALASSA 1890; BENKŐ 1991; FARKAS 2017: 112–116; HAJDÚ 2010: 17;
HENKEY 1987–1988; HERÉNYI 1998; KALLÓS 1944; KARÁCSONYI 1905; KNIEZSA
1939; LÁSZLÓ 1989A, 1989B; SZABÓ T. Á. 1985), ezért a továbbiakban ehhez szeretnék
a térinformatika alkalmazások által névtani adalékokkal szolgálni.

A székelység és az Őrség népességének rokonságára vonatkozó érvek között többnyire
hangsúlyosan szerepel, hogy mind a nyugati végeken, mind Erdélyben az átlagosnál gyak-
rabban fordulnak elő ún. apanévi eredetű családnevek. 

4.1.1. Benkő Loránd szerint a nyelvjárásilag erősen tagolt Székelyföld a három fő
nyelvjárástípus közül leginkább a marosszéki székelység, valamint a sepsi-orbai-csíki-kézdi
székelyek hozhatók egymással kapcsolatba. Úgy véli, nemcsak nyelvjárástörténeti, hanem
névtörténeti szempontból is karakteresek az összefüggések (BENKŐ 1991: 58–60, SZABÓ
T. 1985: 25). 

Egy 1985-ös, székely családnevek kérdését is érintő beszélgetésben Benkő úgy fogal-
maz, hogy a „székely családnevek igen nagy része férfi keresztnévvel azonos. A György,
Lázár, Imre, Benedek, Tamás, Domokos típusú vezetéknevek Csík- és Kézdiszék névanya-
gának jó 60%-át teszik ki, azaz itt igen gyakori e családnévtípus. E jelenséghez hasonlóval
csupán itt, Délnyugat-Magyarország területén: az Őrségben és a burgenlandi Őrvidéken ta-
lálkozunk ilyen mértékben” (SZABÓ T. 1985: 28). Benkő a beszélgetésben további neveket
is említ a székelység és a Dunántúl nyelvi kapcsolataira. Így fogalmaz: az olyan „jellegze-
tesen keleti székely családnevek, mint az Adorján, Finta, Embel, Bocskor, Malom, Mak,
Bod, Orbán stb. megtalálhatók a mai Dél-Burgenland, azaz az őrvidék falvainak, valamint
az őrség településeinek történeti összeírásaiban” (SZABÓ T. 1985: 28).

4.1.2. A nyelvjárási egyezésekről Benkő által írottakat László Gyula is elfogadja
(LÁSZLÓ 1989a, 1989b). Polémiára szerinte Benkő történeti magyarázatai adnak okot. 

4.1.3. Karácsonyi István akadémiai székfoglalójában a székelyek névhasználatáról a
következőket mondja: „Átvizsgáltam egész 1400-ig az okleveleket, s úgy találtam, hogy a
székelyek öt-hatodrésze már ez időben keresztény neveket visel” (KARÁCSONYI 1905:
32). Karácsonyi a keresztény neveken nyilvánvalóan az ún. martyrologiumokból vett neveket
értheti. Sajnos nem részletezi, hogy ezeket morfematikusan miféle nyelvi alkat jellemzi.

4.1.4. Henkey Gyula említi, hogy az Őrségben egészen a XIX. század elejéig a külön-
féle összeírásokban alapvetően magyar (család)nevek szerepelnek, s csak elvétve találkozni
szláv eredetűekkel (HENKEY 1987–1988: 84). 

23 Stahl Ferenc a szóban forgó tanulmányban arra a következtetésre jut, hogy a Nemes-Népi Zakál György által
közölt 1286-os oklevelet XVIII. századi hamisítványnak tekinthetjük (vö. STAHL 1974/3: 564). Ugyanakkor
nem világos, hogy a szakirodalomban 1280-as keltűként emlegetett okmány azonos-e a Stahl által 1286-osnak
mondottal.
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4.1.5. Herényi István az általa legrégibbnek mondott 1286-os (sic!) keltű őrségi név-
sorból szemelgetve állítja párhuzamba a „keresztnévből származó” családneveket az 1569–
1591 közötti időszakból származó udvarhelyi és az 1624-es kiskomáromi adatokkal
(HERÉNYI 1998: 193). Arra a következtetésre jut, hogy a „95 családnévből 18 keresztnév-
ből képzett családnév, tehát az összes név 20%-a” (HERÉNYI 1998: 193). Az őrségi név-
sorból apanevekként a következőket emeli ki: Antal, Dávid, Farkas, Illyés, Imre, Kálmán,
László, Lukács és Orbán.

4.1.6. Érdekes névtani adalékokkal szolgál a kérdéskör hátterének megvilágításához
Orbán Róbert tanulmánya, amelyben az őrségi falvakból a XVIII. század első felében So-
mogyba áttelepített népesség családneveivel találkozhatunk (ORBÁN 2001). Az 1733–1736
között Somogyba költözött mintegy 70–80 családról a források alapján pontos kimutatásokat
közöl, hogy ki melyik őrségi faluból és milyen családnévvel települt át a török után bené-
pesített somogyi településekre. Orbán Róbert becslése szerint az Őrség 18 településéről és
közvetlen környezetükből a lakosság „közel egyharmada, körülbelül négy átlagos nagyságú
őrségi falu” költözött át a jelzett időszakban (ORBÁN 2001: 35).

4.2. Az erdélyi magyarság köréből – ha mégoly korlátozottan is – rendelkezésünkre
állnak a megfelelő viszonyítási pontok (a frissebbek közül lásd pl. MURÁDIN 2005, FAR-
KAS 2017).24 Az Őrségből azonban nincs tudomásom ilyesféle történeti és/vagy jelenkori
családneves kutatásokról.

5. A továbbiakban ehhez a kérdéskörhöz kívánok névtani adalékokkal szolgálni. Elsőként
az ún. puszta apanévből keletkezett családneveket fogjuk vallatóra.25 Az egyszerűség kedvéért
az alábbiakban döntően ezeknek nem az 1720-as conscriptio íven található írásképváltozatait,
hanem lemmatizált alakjait fogom említeni. Ahol nem, ott azt majd külön is jelzem. 

A puszta apanevek az ötvenegyféle szótári típusnak ugyancsak a döntő többségét teszik
ki. Huszonhetet minősítettem ilyennek. Értelemszerűen azokat az apaneveket is közéjük so-
roltam, amelyeket Kázmér Miklós névszótára (KÁZMÉR 1993) régi világi személynevek-
nek tekint. Az utóbbiak gyökerüket tekintve az egyelemű névrendszer időszakára mennek
vissza. Akkorra, amikor még nem voltak családnevek. Keresztnévi eredetű családneveknek
többnyire azokat szokás minősíteni, amelyek a kételemű névrendszer időszakában minden-
féle képző felhasználása nélkül a nevek ún. egyházi (értsd: martyrologiumi) rétegéből ke-
letkeztek (a martyrologiumi nevekről bővebben lásd VÖRÖS 2011–2013: 61–82).
Gyakorisági rendbe rakva őket a következő apaneveket találtam az őrségi korpuszomban:
Orbán (9x), Dávid (8x), László (8x), Ábrahám (7x), Pongrác (6x), Imre (6x), Bekes (5x),
Bita (4x), Farkas (4x), Ferenc (3x), Gál (3x), Lukács (3x), Bakos (2x), Boján (2x), Csépán
(2x), Kálmán (2x), Kósa (2x), Balázs (1x), Fábián (1x), Flórián (1x), Fülöp (1x), Gergely
(1x), Hada (1x), Hoda (1x), Jakab (1x), Gyenes (~ Dénes) (1x), Márkus (1x), Mihály (1x),
Péntek (1).

Az apanévi eredetű családnevek leggyakoribbika két változatban bukkant fel, éspedig
Orban-ként és Orbán-ként. Az elsőből hetet sikerült kimutatni. A szótári típus Belső Ráko-
son (3x), Ispánkón (1x), Kerkáskápolnán (1x), Pankaszon (3x) és Szalafejen (3x) lett papírra
vetve. Jellemző az összeírók következetlenségére, hogy az utóbbi településen mindkét írás-
képváltozattal találkozni (Adamus Orbán, R Andreas Orban, Stephanus Orban).26

24 Erdély e helyütt is ’romániai magyar’ jelentésében értendő.
25 Ahogy Hajdú Mihály fogalmaz: „az apanévi, elsősorban teljes keresztnévi családnevek”-et érti rajtuk.
26  A második név előtti R rövidítés felfejtése: Relicta ’özvegy’.
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Apanév beceképzővel ellátott változata: Batha (9x), Berkes (8x), Balla (5x), Bekes
(5x), Györke (3x), Baly (1x), Benkő (1x), Benők (1x), Gergós (1x), Gergőc (~ Gergóc v.
Gergác) (1x), Józsa (1x), Szépe (1x). Kettős besorolhatósága okán a Berkes adatainak kép-
zésmód szerinti minősítése is meglehetősen sok fejtörést okozott. Kázmér Miklós kézi-
könyve a Bereck/Bernát/Bertalan r. egyházi személynév rövidülésének -kess beceképzős
változataként beszél róla (KÁZMÉR 1993). Ezzel szemben Hajdú Mihály családnév-en-
ciklopédiája helynévi eredetű magyar családnévként tárgyalja, föl sem vetvén, hogy dimi-
nutív képzővel apanévből keletkezhetett (vö. HAJDÚ 2010).

Patronimikumképzős apanév (tkp. az -é > -i birtokjeles nevek): Balázsi (1x), Gyenesi
(~ Dénesé) (1x), Páli (1x). Az utóbbi lehet ’onnan/oda való jelentésű helynévi eredetű -i
képzős családnév. Tudván azt, hogy a Kárpát-medence történeti és jelenkori rétegében jó
néhány Balázs ~ Balás névrészes toponimánk létezett / létezik, elvileg a Balázsi esetében
is számolhatunk a helynévi eredeztetéssel. Az Őrségtől való távolságuk okán nagyobb a va-
lószínűsége, hogy a Bajanházán feljegyzett Mich(ael) Balásy családnevét birtokosképzős
apanévnek tekintsük.

Őrségben Országosan Erdélyben
(1720) (2007 és 2009) (1994–2002)

Puszta apanévből létrejött családnév 25,14% 17,35%27 40,78%28

Apanév becézésével képzett családnév 10,34%
Patronimikumképzős apanév 0,84%
Puszta apanév + becenév + 
patronimikumképzős apanév 36,31%
Összesen 130 adat

3. táblázat. A puszta apanévből és az apanév becézésével képzett családnevek a XVIII. század eleji
Őrségben és az ezredforduló tájékán 

Az egyik fontos szempontom a szakirodalom által régóta emlegetett tény, miszerint az
Őrségben az átlagosnál gyakoribbak az apanévi, azon belül is az ún. puszta apanévi eredetű
családnevek. Az ilyesféle állítások megfogalmazásakor egyúttal bevett fordulatnak számít,
hogy az apanévi eredetű családnevek nagyobb koncentrációját a székelység körében is meg-
figyelhető jelenséghez hasonlítják. Ugyanakkor – amint fentebb láthattuk – a nyelvterület
nyugati térségéhez tartozó Őrségben korábban nem folytak ennek a felvetésnek az igazolá-
sára empirikus vizsgálatok.

27 A kolozsvári névföldrajzi konferenciára készülve Farkas Tamás rendelkezésére bocsátottam 2009-es jelenkori
adatbázisból (MCsA. 2009) a családnevek írásképváltozatainak száz leggyakoribb adatát: összmagyarországi
és megyénkénti bontásban (lásd FARKAS 2017). Farkas ezekből és a Hajdú-féle 2007-es országos statiszti-
kából kiindulva végezte el a számításait (lásd FARKAS 2016: 113). Hajdú Mihály 2007-es statisztikai adatait
a családnév-enciklopédiában tanulmányozhatja a nagyközönség (HAJDÚ 2010).

28 Farkas Tamás erdélyi viszonyítási pontjához (FARKAS 2017: 108–109) Murádin László Erdélyi magyar csa-
ládnevek c. könyvéből származnak az adatok (MURÁDIN 2005). Az „erdélyi” jelzőt Murádin kötetéhez iga-
zodva tágabb jelentésű, tehát ’romániai magyar’ jelentésében értendő. Murádin korpusza a romániai magyar
tannyelvű iskolák 1994 és 2002 közötti végzőseinek névsoraiból lett összeállítva. 45 189 családnévből áll.
Farkas szerint a romániai magyar kisebbség becsült lélekszámát tekintve mintegy 5%-os reprezentativitású
(FARKAS 2017: 109). Murádin a románosan írt és a tipikusan román eredetű neveket figyelmen kívül hagyva
állította össze a Farkas Tamás által kiindulási alapként használt statisztikáit.
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Ahhoz, hogy megnyugtató választ adhassunk, nem elégedhetünk meg magának az őr-
ségi korpusznak a vizsgálatával, hanem olyasféle összevetésre lenne szükségünk, amely ré-
szint egy-egy apanévi eredetű lexikális típus, illetőleg akár az összes apanévi eredetű
családnév egyesített adatbázisának létrehozása után lehetővé tenné a jelenség nyelvföldrajzi
megoszlásának vizsgálatát a magyar nyelvterület egészén vagy legalábbis azokban a régi-
ókban, amelyekre a rendelkezésünkre álló korpuszok alapján rálátásunk van.

A térképek elkészítéséhez áthidaló megoldásként a következő munkamódszert alkal-
maztam. Megfelelő algoritmusok segítségével a puszta apanévi, valamint a bece- és patro-
nimikumképzős apanévi szótári egységek összes változatát visszakerestem az 1720-as
korpuszból. A kartogramok szerkesztéséhez alapvetően háromféle adattáblát állítottam
össze. Az egyikben csak a puszta apanévből létrejött családnevek, a másik a beceképzősek
és a patronimikumok adatait összesítettem. A harmadik az előző két típus összevonásával
keletkezett. Mindhárom altípushoz két-két térképet szerkesztettem. Az egyiken megyén-
kénti, a másikon településenkénti bontásban tanulmányozhatjuk az adatok téri eloszlását. A
megyei bontású térképek előállításakor a Kis magyar családnévatlasz és a Kárpát-medencei
történeti családnévatlasz metódusához igazodva az 1920-as, a településenkénti részletes tér-
képeknél az 1720-as közigazgatási beosztást vettem alapul (az indoklást lásd VÖRÖS 2014:
39–40; 2017: 66–67).

Az 1. és 2. ábra (lásd: a mellékletek között) tanúsága szerint puszta apanévből létrejött
családnevekkel a magyar nyelvterület minden régiójában találkozhatunk. A 2. ábra arra is rá-
világít, hogy nyugati és északi irányban magát a korabeli magyar nyelvhatárt is átlépi a jelenség.
A megyénként összesített adatok azt jelzik, hogy korántsem Vasban, hanem Szolnok-Doboka,
Ugocsa, Hont, Borsod megyében a leggyakoribbak az apanevek. Még a szomszédos Zala
megye kartografikus felülete is erőteljesebben színeződik el a Vas megyéénél. A 2. ábra tanul-
mányozása alapján azonban kitűnik, hogy akadnak kisebb összefüggő régiós gócok is. Az ottani,
egymással szomszédos településeken a jelenség gyakorisága is nagyobb koncentrációt mutat a
környezetüknél. Lényegileg az őrségi települések által lefedett térséget is ide sorolhatjuk.

A 3. és 4. ábra (lásd: a mellékletek között) a patronimikumképzővel és az apanevek
becézésével létrejött családnevek téri eloszlását mutatják. Ennek a típusnak a megyei bon-
tású térképen Gömör után Vas megye területén mutatkozik legerőteljesebbnek a koncentrá-
ciója. A 4. ábra jelentősen árnyalja az előzőleg kirajzolódott képet, ugyanis az e típus alá
besorolt nevek csupán északi irányban lépik át a korabeli magyar nyelvhatárt, nyugati irány-
ban nem. Összefüggő(bb)nek mondható kistérségi lefedettséget lényegileg csak az Őrség
területén találunk. Emlékeztetőül idézem, hogy a képzett nevek kisebb arányban vannak
jelen az Őrségben, mint a puszta apanévi eredetű családnevek. Országosan azonban a tér-
képszerkesztéskor figyelembe vett lexikális típusok alapján ettől eltérő helyzetkép rajzolódik
ki. Mindezt az 5. és 6. kartogramból levonható következtetések megfogalmazásakor is fi-
gyelembe kell venni.

Az 5. és 6. ábra (lásd: a mellékletek között) a két fentebbi névképzési típus egyesítése
után mutatja a vizsgálódásba bevont szótári egységek földrajzi elterjedtségét. A megyei bon-
tású térképeken az 1. ábrán megfigyeltekhez hasonló helyzetkép rajzolódik ki. Itt azonban
Vas megye a gyakorisági sorrend tekintetében némileg hátrébb sorolódik. A 6. ábrán újfent
megjelennek a 2. ábrán már megtapasztalt kistérségi gócok. Közöttük a környezeténél sok-
kal erőteljesebb tónusú elszíneződése miatt kitüntetett figyelemben részesülhet a Vas megyei
Őrség. Ez utóbbi ráadásul foghíjak nélküli összefüggő hálózatként jelentkezik.
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6. A fentiek alapján az alábbi következtetésekre juthatunk. a) Nincs korrekt, módszer-
tanában is egységes történeti és jelenkori viszonyítási alapunk annak eldöntésére, hogy az
ún. apanevek mennyivel gyakoribbak az Őrségben, mint a magyar nyelvterület más régió-
iban. Ehhez a Magyar Királyság fennhatósága alá tartozó országrészeken kívül az Erdélyi
Fejedelemség területén is minden, a XVIII. század eleji használatos apanévi eredetű csa-
ládnév téri eloszlását is vizsgálnunk kellene. b) Az árnyaltabb helyzetkép felvázolásához
szükséges lenne több időszelet összevetését is elvégezni, hogy ne csak az állapotok, hanem
a folyamatok is modellezhetők legyenek. c) Az 1720-as korpusz alapján fentebb felvázoltak
nem erősítik meg kellően, hogy az apanevek Erdélyhez hasonlóan az Őrségben is az átla-
gosnál lényegesen gyakoribbak. Igaz, nem is cáfolják az ez irányú felvetéseket. Mindazon -
által az Őrség a részletes térképeken (lásd a mellékletekben található 2., 4. és 6. ábra)
egyértelműen összefüggő felületként jelentkezik, eltérően a szűkebb és tágabb környezetétől.
Ráadásul a gyakoriságra utaló tónusok is azt jelzik, hogy a fentebb tárgyalt névtípusok a
megszokottnál nagyobb koncentrációban vannak jelen az Őrségben.
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