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TOTH PETER

A MAGYAR NYELVJARASKUTATAS
NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY KORABAN

A magyar nyelvjarasok kozotti kiilonbségekre
mar Galeotto Marzio a XV. szazadban felfigyelt. Az egyes orszagrészek kozotti eltérésekrol
késébb Olah Miklos, Szamoskdzy Istvan, Geleji Katona Istvan stb. is emlitést tett, az elsé
modszeres nyelvjarasgyljtések azonban csak joval kés6bb, a X VIII. szazad vége tajan kez-
dddnek el hazankban.

A felvilagosodas idején Eur6paban mindeniitt megnovekedik az érdeklédés a népha-
gyomanyok és a népnyelv irant. A kiilfoldi példak 6sztonzé hatdsa mellett hazdnkban a
nyelvjarasok iranti érdeklédésnek egy masik oka is volt: az irok és nyelvészek az irodalmi
szokines bovitésének egyik forrasat a nyelvjarasokban lattak. A korszak szépiroi (Faludi,
Csokonai, Dugonics stb.) és szotariroi (Baroti Szabo, Marton Jozsef, Kresznerics, Kassai
Jozsef stb.) szivesen meritettek a nyelvjarasokbol. A tajszogytjtések mellett hamarosan fel-
vetddnek a nyelvjarasok osztalyozasanak kérdései, és megjelennek az elsd részletesebb le-
irasok.

A nyelvjarasok iranti figyelemrdl vallanak a Marczibanyi-palyakérdések is. Marczi-
banyi Istvan felajanlasa révén a Magyar Nemzeti Mizeum kérdéseket tizott ki a magyar
nyelvtudomany témakdorébdl. Az elsd palyazat kihirdetése 1815-ben lett volna esedékes, de
végiil csak 1817-ben keriilt ra sor, igaz ekkor visszamendleg hdrom évre hirdették meg a
palyakérdéseket (EDER 1999: 254). Az 1815-1817. évi kérdések igy hangzottak:

1815: ,,Mi a dialectus grammatikai tekéntetben? Vagynak-¢ ezen értelemben a magyar
nyelvnek dialectusai? Ha vagynak, melyek azok kiiléndsen, miben kiilénbdznek egymastol,
¢és mint lehetne altalok bdviteni a magyar irdi nyelvet?”

1816: ,,Mind tudomanyos rendszabasok szerént kellene és lehetne 0ij szavakkal és sz6-
lasmodokkal a magyar nyelvet bdviteni a kiilonbféle tudoméanyokra és mesterségekre nézve?
Elkertilhetetleniil megkivantatnék a megfejtésben, hogy a magyar nyelv belsé torténetei,
grammatikai alkotmanya, az eurdpai tudos nyelveknek példai €s az a tekéntet, hogy a ma-
gyar nyelv napkeleti nyelv, folyvast szem el6tt tartassék.”

1817: ,,Melyik volna azon legalkalmatosb mod, mely szerént egy tokéletes magyar
szokdnyvet (lexicont) lehetne késziteni? Ki kellene-¢€ ennek a nyelv régiségeire, a tarto-
manybéli szavakra s szolasmddokra vagy a magyar nyelvnek kiilonféle dialectusaira is ter-
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jedni? Melyik legrévidebb tton lehetne a legalkalmatosb modot végrehajtani?”” Grof Teleki
Laszl6 az 1817-es esztenddre a maga adomanyabol egy tovabbi palyakérdést tizott ki: ,,Mi-
képpen lehetne a magyar helyesirast (orthographiat) az egymassal ellenkezd szokasok és
onkényes vélemények helyett filozofiai principiumokra épiteni?”

TAISZOJEGYZEKEK ES SZOTARAK

A vizsgalt korszakban gyakorlatilag minden szétarird kozolt tobb-kevesebb tdjszot. Galdi
Laszl6 irja: ,,Nincs a magyar szotarirodalomnak egyetlen korszaka sem, amelyben a szo6-
tarirodalom oly dntudatosan tarta volna fel a népnyelv kincseit, mint éppen ezekben az év-
tizedekben” (1957: XIV). Tekintsiik at roviden a korabeli tajszokozléseket és a tajszavak
gylijtését szorgalmazo felhivasokat!

Baro6ti Szabo David Paraszti majorsdg ¢. mivének mindkét kotetéhez csatolt egy-egy
szojegyzéket, melyben tajszavak (elsdsorban székelyek) is talalhatok. Galdi Laszlo szerint
ebbdl nétt ki Bardti Kisded Szotaranak elsé (1784) és masodik (1792) kiadasa, s végiil 4°
Magyarsag Viragi fiiggeléke (1803) (GALDI 1957: 40). A Kisded Szétdr elsé kiadasaban
Baroti a szerkesztés soran a kozépkori hexameteres glosszariumokat kovette, a masodik ki-
adasban azonban mar szigort betiirendben sorakoznak a cimszavak. Terjedelem tekintetében
is nagy az eltérés: az els6 kiadas kb. 1800, a masodik kb. 3500 cimszdt tartalmaz, s a leg-
tobbhez szarmazékok is tartoznak (GALDI 1957: 40—41). Bar6ti a régi irok szokincsébél,
a korabbi szotarakbdl (példaul Papai Pariz Ferenc és Szenczi Molnar Albert szotarabol), a
tajnyelvbdl és a neologizmusokbodl egyarant meritett. A szotar igen népszerii volt a maga
koraban, s nagy szerepe volt abban, hogy a késébbickben egyre tobben szorgalmaztak a taj-
szavak gyUjtését. Hidanyossagaként legfeljebb az rohato fel, hogy a szerzé nem forditott na-
gyobb gondot annak jel6lésére, honnan szarmazik a tajszo.

Pejachevich X. Ferenc kéziratos tdjszojegyzékének, melyet 1786-ban Pazmandy Sa-
muel tett kozz¢, legtobb adata az Alfold északi felébe, a paloc vidék kozelébe lokalizalhato,
valészinii, hogy egyben jaszsagi tajszavak (GALDI 1957: 68).

Szaitz Led Kis Magyar Frazeologyiajaban Sopron és Vas varmegyei adatokat Heves
¢és Borsod varmegyei, valamint jaszsagi tajszavakkal vetett egybe (1788). A Kismartonban
letelepedett német sziil6ktdl szarmazo Szaitz ¢ két régio nyelvjarasat jol ismerhette: 1773-
ban Egerben, 1776-ban a Vas megyei Vaton, majd 1779-ben Gjra Egerben szolgalta a helyi
roémai katolikus kozdsséget.

A korai tajszogytijtok kozott emlithetjiik az erdélyi Benkd Jozsefet is. Benkonek egy
kisebb gytljtése Addenda cimmel Papai Pariz Ferenc szotaranak Bod Péter altal bévitett ki-
adasaban jelent meg. Benkd gytjtésének nagyobb része az erdélyi nyelvjarasokbol szarma-
zik. Az Addenda 110 szdcikket tartalmaz, s az A bet(itdl az L betiiig tartalmaz potlasokat,
Benkd ugyanis nem érkezte befejezni (EDER 1978: 40-42). Benkd A’ magyar és térok nyelv
mely keveset edgyezzen c. kéziratanak El6-beszédében is kozol tajszavakat, olyanokat, ,,me-
lyek mindazaltal Péapainal nem talaltatnak” (kozli EDER 1978: 154). Benkd miiveiben védte
a tajszok hasznalatanak jogat, szemlélete szerint a tajszok nemcsak velejaroi a nyelv életé-
nek, hanem megbecsiilendé értékei is a nyelvnek. Benkd a tajszok irodalmiva tételében is
jeleskedett (EDER 1978: 51-52).
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A szotariras sziikségességére Bessenyei Gyorgy, Révai Miklds, Verseghy Ferenc és
masok is felhivtak a figyelmet. Mako Pal a Magyar Hirmondoban azt javasolja, hogy a ké-
szitend6 szotar munkalataiba vonjanak be a nyelvteriilet kiilonb6z6 részeibdl érdemes ha-
zafiakat. Ugy véli, hogy a gyiijtés szamara hasznos lehet ,,A’ koz Néppel valo gyakor
tarsalkodas, és téle a’ tartomanyi [zavaknak ki-tanulasa™ (1793: 539), tovabba ,,A’ miihe-
lyek’, és banyak’ latogatasa, a’ hol a’ mesteremberek, tulajdon elzkdzeiknek, ’s miveléseik-
nek remek neveit eld-adhatjak™ (i. h.). Mako sziikségesnek latta a tajnyelvi eltérések
figyelembe vételét: ,,Ha egy valaminek valahol tobb nevezete van, mindeniket (ziikség fel-
jegyezni, p. 0. pitydka tsitsoka, sziir tsuha, rétze katsa, kazal afztag, [z0vi[zék efzvata, ’s @’
t.” (i. h.).

Miller Jakab Ferdinand javaslatdban a tajszavak kérdésére ugyancsak kitér. Ugy gon-
dolja, hogy a leendd szotarnak tajszavakat is kell tartalmaznia, azonban tajszavakkal a szo-
tart talterhelni nem szabad, helyesebb volna inkabb kiilon tajszotart késziteni.

Gyarmathi Samuel Nyelvmesterében ,,hallomasbol és a’ Szotarokbol” egy kisebb taj-
szojegyzéket allitott 0ssze, melyet 6sszehasonlitas céljabol harom oszlopba rendezett el: az
elsobe a varmegyékbeli, a masodikba a székely, a harmadikba a magyarorszagi varidansokat
sorolta (1794: 359-374). Gyarmathit a tajszogyijtések késobb is foglalkoztattak. 1816-ban
megjelent szotaranak Toldalékaban székely tajszavakat tett kozze, ,,mellyeket nagy részin
T. Udvarhelyi Professor Karacson Samuel Ur szives barattsaga szedetett dszve Székely Dé-
akjai altal” (1816: 95). A kotet végén egy ijabb székely tajszojegyzEk talalhato, melyet ,,egy
érdemes Hazamfia” kiildott el Gyarmathinak. Miller utan Gyarmathi is felveti egy tajszotar
elkészitésének gondolatat: , Nyelviink mivelésibe faradozo Hazank Fiai tudom jo szivvel
altal olvassak e’ kis Székely gytijteményt, mert ha minden vidéke két Magyar Hazanknak
a’ maga Provincialismussait igy fel kurhaszna [!]; ugy hamar elkészithetndk ama’ rég vart
Magyar Idioticont, mellyet oh bar még életembe végig olvashatnék, vagy kidolgozasaba
magam is segéd lehetnék” (i. h. 95).

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag céljai kozott a kezdetektdl kiemelt helyen
szerepelt egy korszerii szotar megalkotasa. Aranka Gyorgy, a Tarsasag szervezoje a tervezett
szotar elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozva igy irt: ,,Hogy minden mai Szokasban
1évé Szok mellyekkel a’ Nemzetben nem tsak a’ kdnyvekben és kdzonségesen, hanem kéz
belzédben is az ¢letben, és helységek tartomanyok szerint éliink, benne meg talaltalsanak,
még pedig a’ ki mondas valtozasainak — Dialectusoknak — kiilombségek szerint p.o. fenn,
fent, fonn ’s a’t.” (kozli: EDER 1978: 243).

Aranka fejtegetéseiben egyes szavak érvényérol is emlitést tesz. Megjegyzései abbol
a szempontbol is hasznosithatok, hogy az eltelt id6 alatt mi valt nyelvjarasibol kdznyelvive,
s az akkor még csak alakul6 koznyelvbdl mely jelenségek szorultak ki idovel, s maradtak
fenn a nyelvjarasokban. Aranka kiall a nyelvjarasok hasznalata mellett, ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra, hogy bizonyos esetekben, kivalt az irasban célszerii az ott szokasban 1évd
nyelvhasznalati moddal élni. ,,A’mi a’ Beszédbeli Klillombséget, ugy nevezett Dialectusokat
nézi; tehat ¢lhet ugyan vélek akarki szabadon és senki érette térvényesen meg nem perelheti
akarmiképen mondja és irja, fonn vagy fenn, Eskola vagy Iskola, Hiit vagy Hit, Ingolna
vagy Angolna: de ill6 még is réa vigyazni és meg vélasztani, kivalt az irasba, és aval élni,
a’melly azokon a’ hellyeken, mellyeken a’ nyelvnek mintegy piattza vagyon, inkabb Szo-
kasban vagyon” (kozli EDER 1978: 276).
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Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tarsasag nemcsak Erdélyben, hanem a magyar
nyelvteriilet nagy részére kiterjedéen szorgalmazta a nyelvjarasgytijtéseket (Iisd JANCSO
1955:367). A Tarsasag a mesterségek szokincsének gytjtésére is buzditott: ,,Mindenik va-
roson jarja el 3-4 tars a miihelyeket és a mithelybeli szokat jegyezzék fel” (i. h. 368). A Tar-
sasag 1798-ban felkérte a honi tudosokat, fejtsék ki véleményiiket, milyen legyen a tervezett
uj szotar. Gyarmathi valaszaban egy nagyszotar és egy kisebb szotar 6tletét veti fel. Gyar-
mathi felhivja a figyelmet arra, hogy a szotar anyaganak gy(jtésébe bevont tudoésokat ser-
kenteni kellene arra, ,,hogy ki mitsoda Provincialismust tud, melly csak az 6 megyéjibe
szokas, gondosonn jegyezze fel” (idézi GALDI 1957: 139).

Helmeczi Mihaly Berzsenyi verseinek kiadasaban megemliti, hogy mar tizennégy
német tajszotar késziilt, magyar pedig még egy sem. Helmeczi szerint minden régioban kel-
lene késziteni egy tajszotart: ,,a” Székely, Palocz, Gocseji, Csallokdzi, Zseliczi szojarasokat,
most midén még a’ tobbi Magyarsaggal egészen 6szve nem olvadtak, ’s egyéb vidéki sza-
vakat ’s kiejtéseket is mint nagy resultatumokra vezérld ’s a’ nyelvet minden tekintetben
gazdagito kincseket értelmes Hazafiak gytijtogetnék dszve, kiilon kiilon fiizetbe mindeniket,
mellyek szintannyi Idioticonjai lennének nyelviinknek és szintannyi tarhazai Lexicograph-
jainknak. Ezek nélkul tokéletes Szokonyviink ’s philologiai Encyclopaediank nem lehet”
(1816: 40—41).

A korszak egyik legjelentdsebb szotarirdja Marton Jozsef volt. Galdi Laszlo szerint
Marton német—magyar (1799) és magyar—német (1800) szdtara egy 0j korszak kezdetét je-
lentette a magyar szétarirodalomban (GALDI 1957: 144). Mérton 1799-ben ,,eggy Magyar
és Erdély orszagon teendd Literaria Utazasra” indult, hogy feltérképezze a magyar nyelv-
teriiletet. Utjanak f6 célja a tajszavak és mesterségszavak gyiijtése volt. A mesterségek sza-
vait figyelmet érdemld modszerrel gy(ijtotte: megkérdezte a mithelyben 1év6 eszkdzok nevét,
valamint rajzok segitségével hivta el6 a keresett szot. Marton gy(ijtémunkajaba masokat is
bevont, koztiik Csokonait is. Sziics Jozsef A népnyelvi kutatas torténete c. konyvében Mar-
tont a legels6 rendszeres népnyelvgytjténknek nevezi (1936: 17).

A Vas megyei szarmazasu Kresznerics Ferenc Magyar szotar gyokérrenddel és ded-
kozattal c. mivében tajszavakat is béven kozol, sokat Sagon jegyzett fel, ahol mintegy htisz
évig volt plébanos. ,,Sokat a’ nép’ szajabol is hallottam, ezeket is, ha az igaz magyar mértéket
meg Utotték, fol jegyezgettem, hozza tévén, hol, mikor, és melly értelemmel hallottam” —
irja a szotar els6 kotetében (1831: L). Kresznerics érdemei kozott emlithetjiik, hogy a taj-
szavak feljegyzésének helyét és idejét is rogzitette, ami ekkor még nem volt elterjedve.

A korszak jeles szotarirdi kozott emlithetjiik a Zemplén megyei szarmazast Kassai Jo-
zsefet is. Kassai az 1817-es Marczibanyi-kérdésre irott valaszaban azt irja, hogy a tokéletes
szotar ,tokéletes béségii nem lenne, ha tsak a’ most kozonséges szokasbann 1évé szavakat
foglalna magabann, ha a’ régi, és ki-avulttakat, és a’ tartomany, vagy vidéki szavakat is elé-
nem szamlalna, és az Gijjakrol egészenn hallgatna” (idézi GALDI 1957: 414). A szotar ké-
szitdjének az orszdg minden vidékét be kell jarnia, vagy értekeznie kell ,,a” két Hazanak
minden vidékérdl valo értelmes férj-fiakkal” (i. h.). Kassai felhivja a figyelmet arra, hogy
a vidék vagy helység nevét, ahol az adott sz6 hasznalatos, gondosan fel kell jegyezni.

Kassai szotariras iranti érdeklddésének felkeltésében minden bizonnyal nagy szerepe
volt Bardti Szab6 Davidnak, aki tanara volt abban az id6ben, amikor a Kisded Szétar elsé
kiadasa elkésziilt és megjelent. Kassai 1786 ¢és 1790 kozott ,,a’ Pesti kozonséges pap-neveld
hazbann”, ahova szinte az egész magyar nyelvteriiletrdl érkeztek ndvendékek, kezdte rend-
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szeresen feljegyezni a tajnyelvi sajatsagokat (KASSAI 1817: 14). Szotaranak els6 kotetét
mar 1811-ben elkiildte Trattnernak, a kiadas azonban csak 1833 és 1836 kozott valosult
meg. Cime: Szarmaztato, s gyokerészé magyar—diak Szo-konyv, a’mel’j a’ magyar szokat
gyokerdknél-fogva nyelv-tanitolag, s itéletesenn adja-ele. Kassai sajat gylijtése mellett ré-
gebbi szotarakbol is vett at tajszavakat. Kovetkezetesen jeldli, honnan szarmazik a tajszo.
Galdi Kassai szotarat az elsé tajszotarként emliti (1957: 414).

Gati Istvan Elmélkedés a’ Magyar Dialectusrol, Lexiconrol, és Helyes Irasrol cimmel
irt palyamunkat az 1815—-1817. évi Marczibanyi-kérdésekre (1821). Gati ugyancsak felhivja
a figyelmet a tdjszavak és mesterségszavak gytijtésére. Azt javasolja, hogy ,,Hivjuk meg e’
munkara, a két hazanak minden irdstudo magyarait, kiilondsen pedig a’ Notariusokat, falusi
mestereket, orgonistakat, kivalt a’ Seminariumokba, Collegiumokba egyiitt €16 ’s tanulo if-
jusagot, meg kérvén, hogy a’ Professorok ajanljak is ezen munkat tanitvanyaiknak. Czéh-
mestereket, Praktikansokat Fabrikaknal, Banyaknal, Patikariusoknal” (i. h. 64).

Tajszavak egyéb szotarakban, szojegyzékekben is el6fordulnak: Takats Rafael Lexicon
Ungaricuméban, Simai Kristof Gazdag Szotardban, Bartzafalvi Szigvart klastromi torténete
c. miivének szojegyzékében, Sandor Istvan Toldalék a’ magyar—dedk szokonyvhez c. mii-
vében (1808), Kazinczy Osszian-forditasanak Glosszariumaban stb. Helmeczi Mihaly egy
kisebb tajszojegyzéket kozolt Berzsenyi verseinek kiadasaban (1816: 41-43). Sandor Istvan
a Sokféle hetedik kotetének egy rovid jegyzékében hienc és paldc sajatsagként foként az /
kiesésére hoz fel példakat (1801: 256).

Dugonics Andras kéziratban maradt sz6lasgytjteményét 1820-ban egy szegedi konyv-
kiado, Griinn Orban adta ki sajat koltségén. A kotet elészavaban Karacsonyi Chrysostom
igy ir: ,,0 ezeket nagyobb részént Nemzete szajabul, rész szerént a’ béltsek ’s tsinosabb
népek konyveikbil arra a’ végre szedegette dszve, hogy minden rendd, ’s még az alatso-
nyabb sorsu Hazafi tarsainak is épiilésekre szolgaljanak” (XX VIII-XXIX). A sz6lasok mel-
lett sajnos nincs feltlintetve a forras.

ANYELVJARASOK OSZTALYOZASA

A magyar nyelvjarasokat Verseghy Ferenc Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae
c. miivében osztalyozta elGszor. Verseghy harom f6 tipusra tagolja a magyar nyelvjaraste-
riiletet, mégpedig tiszaira, erdélyire €s dunaira (1793/1999: 59). Verseghy utal arra, hogy a
6 tipusokon beliil kisebb valtozatok vannak (i. h. 61, 68), azokat a jelenségeket azonban,
melyek csak ezekben fordulnak eld, hibanak tartja. Ilyennek itéli példaul az ikes ragozast,
a keleti nyelvjarasokban el6forduld jojjon kend nallunk tipusa szerkezetet stb. (i. h. 61-65).

Péapay Samuel A’ Magyar Literatira’ esmérete c. miivében a nyelvek egyik alapvetd
tulajdonsagaként hatarozza meg a teriileti valtozatossagot: ,,mind a’ régi, mind az ujabb
Nyelvekben is, mellyek nagyobb kiterjedéstieck 1évén, tobb Beszédejtésekre agaztak el”
(1808: 82). Papay — Galeotto Marzidhoz hasonléan — megemliti, hogy a magyar nyelvjara-
sok kozott nincsenek olyan kiilonbségek, amely a megértést befolyasolna. A magyar nyelv-
jarasok kozotti eltérésekrol igy ir: ,,Jol tudgyuk, hogy masként ejtik a” Magyar beszédet
Erdélyben, masként a’ Tisza koriil, ismét masként a’ Dunann tal, s6t masként ejti némelly
részben tsaknem minden varmegye; a’ mi tobb, még azon egy Varmegyének kiilon Vidéke-
inn is lehet a’ Magyar beszédben kiillombséget talalni” (i. h. 78).



VASI SZEMLE
2019. LXXIII. EVFOLYAM 1. SZAM

Papay a magyar nyelvteriilet tobb részérél kozol megfigyeléseket, majd megjegyzi,
hogy ,,Mind ezeknél fogva észre lehet venni, hogy a’ Magyar Beszédejtéseket sem lehet
tsupan haromfelé Erdélyire, Dunaira és Tiszaira osztani, mert mindenikben legkiilondsebbek
ismét a’ Székelyeké Erdélyben, a’ Palotzoké a’ Tiszaiban, és a’ Baranyaiaké és Somogyiaké
a’ Dunaiban, ’s lehet talalni ismét mindenikben tobbféle kiilondsségeket, de mind ezeket
foképpen tsak a’ koznépnél” (i. h. 81-82).

Paléczi Horvath Adam A’ magyar nyelv’ dialectusairdl c. palyamunkéjat az 1815. évi
Marczibanyi-kérdésekre készitette el. Paloczi két 6 dialektust kiilonboztet meg: a dunait
¢s a tiszait. Utobbirol megjegyzi, hogy ,,ez nagyobb tartomannyal is bir, mint a’ masik, és
az ir6 nyelvbe is nagyobb a’ be-folyasa; ugy hogy sok szd-ejtései szint-uigy bele olvadtak a’
kozonséges de Tudos Dialectusba, mint az Attikaiak a’ gérog Communisba” (1821: 21). Pa-
l6czi a két tipus kozotti hatart a kdvetkezéképpen hatarozza meg: ,.tartomanyji a’ Duna és
Tisza kozott valnak-el egymastal” (i. h.). Paloczi a tiszaihoz sorolja egész Erdélyt, ugyan-
akkor felfigyel arra — els6ként —, hogy a dunainak némely kisebb része ,,az Erdélyi sz6-ej-
téssel atyafisdgot mutat” (i. h. 22). ,,A’ Baranyai Ormansag és Okor vize melléke [...] igen
sokban eggyez az Erdélyi Dialectussal” — irja (i. h. 59). Paloczi szdmba veszi a két £6 tipus
fobb sajatsagait, majd a kisebb vidékek néhany jellemzo6 vonasat. A dunai tipusban kiemeli
az [-ezést, a labialis 6-zést és 1i-z€st, a tiszaiban az [y-ezést €s a nyilt e-zést. A tiszaiban az
ly-ezés helyett valdsziniileg a j-zésre utalhatott, mert késobb azt irja, hogy a tiszaiban ,,a’ j
és Iy egy-forman hangzik” (i. h. 32).

Péloczi a tiszai dialektus kissebb tartomanyjait igy foglalja 6ssze: ,,a’ Tiszan-tali, és je-
lesen Debreczeni: az Erdélyi, a’ Hegy-alljai, és kiilondsen Pataki, és a’ felso, nap-keletibb
Totos Varmegyek™ (i. h. 36). A dunaihoz a kovetkezdket sorolja: ,,a” Dunahoz kdzelebb fekvo
Varmegyék, a’ Somogysag; a’ Baranyai Ormansag az Okor mellékivel dszve-véve; Vasnak
¢és Zalanak nagy része a’ Dunai tartomanyhoz szitt, hanem ebben kiilondsek a’ Gotsej, ¢s a’
Kerka melléke” (i. h. 36).

A paloc nyelvjarast , fiilre leg-durvabb-nak (i. h. 36), ,,leg-tsinatlanabb”-nak (i. h. 70)
nevezi, aminek valészintileg az volt az oka, hogy paldc sajatsagok egy része mogott tot,
azaz szlovak hatast gyanitott. Noha a paldcot a tiszaihoz sorolja, megjegyzi, hogy az orszag
tobb részén, még Erdélyben, valamint egészen a Dravaig is talalhato paloc nyelvjaras. Pa-
lécnak azonban nem csupan a hagyomanyos értelemben vett palécot nevezi, emlitést tesz
példaul Somogynak paldcosabb részeirdl (i. h. 42).

Gati Istvan szerint ,,Mint a’ Nemzet két féle, Irastudo és Irastudatlan: ugy a’ Dialectus
is” (1821:9). ,,Az Irast tudo magyarok dialectusa kétféle: Tisza-mellyéki és Duna mellyéki.
Ezt tobbnyire a’ Catholicusok, Amazt a’ Protestansok kovetik” (i. h. 15). A kdznép nyelv-
jarasat illetéen tobb tipussal szamol: ,,A’ kdznép dialectusa a’ magyar Hazaban tsak nem
annyi, mint a’ Varmegyék szama” (i. h. 18). Gati a kettéshangzokkal kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy ,,sokszor, tsak ebb6l meg lehet esmérn[i] mellyik vidéki az ember” (i. h. 19).

Gati a koznép dialektusai kozil a kdvetkezd négyrdl értekezik: 1) Felfoldi vagy Duna
mellyéki; 2) Alfoldi vagy Tisza mellyéki; 3) Székely; 4) Gorgoi. Gati a négy tipus koziil az
Alfoldi vagy Tisza mellyéki dialektusrol szol a leghosszabban. Megemliti példaul a magan-
ismerte a legjobban, mivel Szatmar megyei szarmazas volt.

Kassai Jozsef az 1815-0s Marczibanyi-palyakérdésekre irott valaszaban megkiilonboz-
teti a lexiconi és a grammatikai dialektust. Utdbbi szerinte nincs meg a magyar nyelvben,
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mert ,,a régi magyarok tsak Ggy declinalttanak, comparalttanak ¢és conjugalttanak, mint a
maiak” (idézi SIMAI 1905: 264). Kassai szerint ,,tsak Lexiconi Dialectus vagyon a’ Magyar
Nyelvben, az is tsak Palotz dialectus” (i. h. 265). Paloczihoz hasonldan paldc dialektusnak
nem csak a hagyomanyos értelemben vett palécot nevezi: ,,s0t a’ Rabakozi Palotzok azonn
kiviil, hogy az é betiit elbutitjak, még elejébe i betlit is tesznek, ezért ezt: kés mondjak kiés,
ezt édes gy ejtik iédes nevetségesenn eltaltott szajjal” (i. h. 264-265).

ANYELVJARASOK SZEREPE AZ IRODALMI NYELV ES A KOZNYELV
SZOKESZLETENEK BOVITESEBEN

A vizsgalt korszakban az irok, szotarirok az irodalmi szokincs bdvitésének céljabol szivesen
meritettek a nyelvjarasokbol. Szivesen nyult a nyelvjarasokhoz tobbek kdzott Csokonai, aki
¢lénken érdeklddott a nyelvjarasok irant, tajszavakat gytijtott, s azokkal élt miiveiben. Kolt6i
nyelvének vizsgalatdban nem melldzhetjiik a kiillonbozd tajnyelvi rétegeket: legféképp anya-
nyelvjarasat és a dunantuli tdjnyelvi hatast. Csokonai dunanttli orszagjarasa mintegy négy
¢évig tartott, Bicske ¢s Komarom utan Somogyban ¢lt hosszabb ideig, miel6tt hazatért volna
Debrecenbe. Szilagyi Ferenc irja, hogy ,,az a teriilet, amelyhez Csokonai dunantuli nyelv-
jarasi élményei elsddlegesen flizddnek, nagyjabol a Kaposvar—Nagybajom—Csurgéd harom-
sz0g altal hatarolt bels6-somogyi teriiletnek felel meg” (1974: 26).

Csokonai tudatosan fordult a tajnyelv felé, gytijtéseit felhasznalta dunantiili miiveinek
stilaris szinezésére, ,,couleur locale”-ként (i. h. 216). A kolté tobb mint félszaz dunantuli
tajszot tartalmazo jegyzékét feltehetden Marton Jozsef szamara éllitotta Sssze. Csokonai
dunantili nyelvjarasok iranti érdeklédésében szerepet jatszhatott, hogy apja dunantuli szar-
mazasu volt.

Baro6ti Szabd David 4° Magyarsag’ Viragi c. szdlasgyljteménye fiiggelékéhez flizott
jegyzetében a tajszavakat az irok figyelmébe ajanlja: ,,Az eftéle ki-valogatott, s nem min-
deniitt ismértt [zavak az én itéletem [zerént a’ kdzrebotsatast meg-érdemlik; mert tobbnyire
igaz magyar hangzatiiak; és azon kiviil Hazankban hol itt, hol amott meg-gyokeredzettek”
(1803). Egyuttal arra buzditja az irokat és poétakat, hogy ismerkedjenek meg a nyelvjara-
sokkal, s hasznaljak mtiveikben, ami ,,jot, [zépet talalnak benne” (i. h.).

Papay Samuel azt javasolja, hogy az irdk a kornyékszok koziil azokkal éljenek, ,,mely-
lyeknek igaz Magyar hangzattya ’s formallattya vagyon, de tsak ollyankor, mikor helyettek
hasonl¢ értelmii orszagos szavunk nintsen” (1808: 276).

Kassai az 1816-0s Marczibanyi-kérdésre irott valaszaban felhivja a figyelmet arra,
hogy nem kell 4j szot alkotnunk, ha régi szot talalunk, vagy ,,ha mostansag a’ két Magyar
Hazanak valamelyly vidékénn olyan tartomanyi vagy vidéki szora talalunk, a melyly he-
lyesen jegyzi azt, a’ mit kdzdivatbann 1évé szoéval nem magyarazhatunk™ (idézi SIMAI
1905: 265).

Helmeczi Mihaly a mar emlitett Berzsenyi-kdtetben kitér az irodalmi nyelv szokincsé-
nek bovitésére: ,,Nyelviink gazdag ugyan, de mind e’ mellett sokra nevelhetni még boségét
1) a’ provincialismuszok (t4j vagy kornyékszavak ’s szolasoknak) universalizasa (egyete-
mitése) 2) a’ tudomanyi ’s miivészi Mesterszok’ gyarapitasa 3) az elavult szavak ’s gyokerek’
felélesztése altal” (1816: 32).
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Teleki Jozsef Marczibanyi-jutalmat érdemlé palyamiivében ugyancsak foglalkozik a
tajszavak kérdéskorével. Allaspontja szerint azok a vidéki szavak, amelyek ,,azon kornyék-
ben késziiltek volna, melybe azok még ma is talaltatnak, [...] nem vettethetnek meg; mert
valamint az egész nemzetnek vagyon hatalma a maga nyelvét mivelni, éppen ugy vagyon
minden egyes vidéknek is. [...] A jol késziiltek, helyesen hasznaltak terjesztését senki sem
tilalmazhatja” (1821/1988: 252). Teleki tobb tajszot is megemlit, mely abban az idében mar
terjedében volt: hdolgy, csermely, hullam, idomtalan, silany stb. Majd megjegyzi, hogy
»~mennyire lehetne még nyelviinket ilyenek altal gazdagitani, ha az ily szavak az orszagnak
minden vidékeiben szorgalmatosan 9sszeszedetnének™ (i. h. 253).

Teleki ugy véli, hogy ,,a kiilonb6z6 beszédejtéseket igen nagy haszonnal lehet és kell
is a nyelvek tokéletesitésére hasznalni. Ez a magyar nyelvre nézve pedig még annal kony-
nyebben eshetik meg, mivel annak térvényei még egészen elhatarozva nincsenek; [...] itten
tehat az irasnyelv minden tartozkodas nélkiil folyamodhatik minden vidéki beszédejtések-
hez” (i. h. 270). Teleki szerint a nyelvjarasokat az irasbeliségben is lehetne hasznalni, ,,ahol
az eldadas természete megengedi” (i. h. 274). Néhany kiilfoldi példa emlitése utan felteszi
a kérdést, hogy ,,Miért ne lehetne a palocok, a székelyek magyar nyelvoket némely egyes
darabokban hasznalni, anélkiil hogy éket glinyolasunk targyanak vegyik?” (i. h. 274).

Kazinczy ugy vélte, hogy ,,az Iré nyelve nem a’ Dunai, nem a’ Tiszai, hanem a’ magyar
Schriftsprache. Nem szabad mason irni” (KazLev. VIII. 361). Kazinczy elutasitotta azt,
hogy valamely vidék nyelvjarasat irodalmi nyelvi rangra emeljék. Attdl azonban nem zar-
koézott el, s6t 6 maga is szorgalmazta, hogy tdjszavakkal gazdagitsdk az irodalmi nyelv szo-
készletét (RUZSICZKY 1963: 53-54). Kazinczy érdeklddése a tajszavak irant kevésbé
kozismert. Pedig a széphalmi mester szorgalmasan feljegyezte az Gjonnan megismert taj-
szavakat. Err6l erdélyi utazasai soran irt levelei is tantiskodnak, amelyekben egy kisebb
szojegyzékre valot jegyzett fel. Kazinczy azt is fontosnak tartotta rogziteni, hogy milyen
tarsadalmi-miiveltségi korbél szarmaznak adatai (i. h. 62—63). Ruzsiczky Eva szerint Ka-
zinczynak ,.ha egyébként megnyerte tetszését, egyforman szivesen kedvébe fogadta barmely
vidék szavat” (i. h. 64). A széphalmi mester altal hasznalt tajszavak kdzott emlithetjiik meg
példaul az dcsorog, dddz, csapat, hullam, kaliba ~ kalyiba, készméte, meder, rengeteg, szom-
polyog, vicsorog, vihar, zsivany szavakat.

Kazinczy a kiilonb6z0 ejtésvaltozatok koziil azonban mar leginkabb azt helyeselte az
irodalmi hasznalatban, amelyik az ¢ nyelvjarasara volt jellemzd (i. h. 71). ,,Ez azonban nem
jelenti foltétleniil azt, hogy a maga nyelvjarasat elonyben akarta részesiteni az irodalomban;
eljarasa azzal is magyarazhato, hogy akkor a kortarsak koziil tobben a tiszantali—északkeleti
orszagrész nyelvjarasat tartottak az irodalomban leginkabb hasznalatosnak™ (i. h. 72). El6-
fordult olyan eset is, hogy a dunantuli alakot részesitette elényben az anyanyelvjarasaban
hasznalt valtozattal szemben. Ha orszagosan két alakvaltozat is elterjedt volt, tobbszor meg-
hagyta mindegyiket. Ugy vélhette, ezek az irodalmi stilust valtozatosabbé tehetik: nékiink
és nekiink, véle és vele, ad és ad, diadal és diadalom stb. (i. h. 74).

MEGFIGYELESEK ES VELEKEDESEK A NYELVJARASOKROL

Decsy Samuel Pannoniai Féniksz c. mivében felhivta a figyelmet egy j magyar szotar és
nyelvtan sziikségességére. Jol latta, hogy ,,a’ ki nyelvtanité kdnyvet ir, az a’ nemzet be(zéd-
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jének modjat hatarozza-meg” (1790: 189). Ugy vélte, ha magyar tudés tarsasag alakul, az
altala elterjesztett nyelvvaltozat a nyelvjarasok jovojét is befolyasolhatja: ,,Hogyha pedig
egy Magyar Tudos Tarlasadgot fog a’ nemzet fel-allitani, egy ollyat, mellynek minden tagjai
gyokeres tudomanyu emberek lelznek; minden keriilet el-hiteti azt magéval, hogy azon
tudos tarfasag leg-jobb ’s leg-tilztabb magyarsaggal ¢l, és igy annak bélzedjének [!] ’s ira-
sanak modjat fogja kovetni; kovetkezésképen az egélz hazaban egy belzédnek modja fog
uralkodni” (i. h. 189-190).

A nyelvjarasokra sokan ugy tekintenek, mint a magyar nyelv szamos régi tulajdonsa-
ganak Orzdjére. Ez a szemlélet a Debreceni grammatika szerzdinél is felfedezhetd, 6k azon-
ban a nyelvjarasok megitélése soran azt is figyelembe vették, hogy mennyire hatottak rajuk
mas nyelvek: ,,nints annal bizonyosabb, hogy a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koz-
népnél vagyon a tifzta Magyarsag, az ollyan K6znépnél tudniillik, a melly leg kevesebb ide-
gen Nemzetliekkel volt eleit6l fogva megelegyedve” (DebrGr. X VIII). Késébb Kassai Jozsef
ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg: ,,Azt sem tehetni fel, hogy azon vidékenn, és
azon tartomanybann vagyon minden-ha a’ leg-tisztabb Magyarsag, a’ melly idegen nemze-
tekkel 6szsze nem keveredék™ (1817: 16).

A Debreceni Grammatika a nyelvjarasokkal kiilon nem foglalkozik, azonban tobb he-
lyen utal az egyes orszagrészekre jellemz0 sajatsagokra. A szerzok az El6ljaro beszéd végén
szabadkozva megjegyzik, hogy a dialektusokrol , kiilondsenn semmit sem irtunk [...]. Nem
is telhetik a ki ollyanoktdl, a kik életeknek nagyobb és okosabb idejét, tobbnyire tsak ezenn
a Rélzenn t6ltdtték-el. Erre nézve azért a volna [ziikséges, hogy Hazanknak kiilombozd
Rélzeibenn lakoé tantilt emberek, (zednék-6(zve ki-ki a maga lako-foldének Dialectusat. [...
] Valobann meg is érdemlené ez, az illyen (zorgalmatoskodast: mert (z€p is, halznos is lenne,
egy tekintettel latni, Nyelviinknek kiilomb6z6 modjait ’s agazatit” (DebrGr. XXIX).

Kultsar Istvan a Hazai Tudositasok els6 évfolyamaban Baranya megyei tajszavakat
kozol. Kultsar felfigyelt az adi, hordozi, tudi, magik, négyke, ollyik, gyeretske, szépke stb.
alakokra (1806: 159). Kultsar felhivja a figyelmet a gytijtés fontossagara: ,,Nagy halznot
tennének tehat kik azon kiilémbféle tajakrol kdzolnék a’ ritkabb [zokat, [z6 ejtéseket, kife-
jezéseket” (i. h.).

Papay Samuel felfigyel arra, hogy a nyelvjarasi beszélok nyelvjarasiassagat meghata-
rozza, hogy hol ¢és kivel beszélnek. A nyelvjarasi beszédmoddot nem tartja hibasnak, am a
nyelvjarasi jelenségek hasznalatat az ir6i nyelvben nem fogadja el: ,,De tapasztalasbul tud-
gyuk azt is, hogy midén a’ paraszt valamelly Uri ember eleibe megy, jobban vigyéz a’ Szo-
ejtésre, ’s tisztabban szoll, mint sem a’ hogy oda haza magok kozott szoktak beszélleni. Igen
kell tehat érizkedniink attal a’ hibas allitastal is, mintha a” Magyar Kéznépnek egész Magyar
Nyelve mar magaban rosz volna; tsupan az otthonni hangejtést, a’ Szoknak durva parasztos
kimondasat értyiik mi itt, hogy az nem johet be a’ jo6 Magyar Ironyelv’ alkotasaba. Mind
megmaradhat otthonn a’ K6znépnek, a Palotznak, a’ Baranyaiaknak is kiilonos Beszédejtése
a’ magok hdzi sziikségeire, ’s egymassal valo tarsalkodassokra nézve” (1808: 90).

Paloczi Horvath Adam az 1815-6s Marczibanyi-kérdésekre irott palyamunkajaban a
nyelvjaraskutatas szamos elméleti és gyakorlati kérdését érinti. A nyelvjaras fogalmat igy
hatarozza meg: ,,valamelly vidéknek a’ szollasban valo kiilonbozését a’ nyelv kdzdnséges
formajatal” (1821: 3). Paloczi ramutat arra, hogy a nyelvjarasokat viszonyithatjuk egymashoz
és a koznyelvhez is: ,,Nem-tsak azt nézziik t. i. a’ vidéki maganos Dialectusokban, hogy egyik
a’ masiktal, hanem foképen a’ kdzonségestiil miben és mennyire tavozott-el?” (i. h. 4).
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Paloczi a dunai és tiszai nyelvjarasnak szamos sajatsagat egybeveti. Paloczi a maga koraban
— Marton, Kresznerics, Kassai stb. mellett — a magyar nyelvjarasok egyik legjobb ismerdje
lehetett: ,,Gotsejben nem tsak a’ koz nép, hanem olvasott és iré emberek is mondjak iszen,
jaba” (i. h. 20). ,,A’ Somogyi koz nép igy mondja ezeket mondi, tudi, adi” (i. h. 28). ,,Zala
Varmegyének nagy résziben kivalt a’ Gotsejben [...] gvar, gyer, gvo, gyut, gyég, jar, jer, jo,
Jut, jég helyett” (i. h. 29). A keleti nyelvjarasokrol is alapos ismeretekkel rendelkezett: ,,Deb-
reczenben mondjak jer nalunk, hozza[n]k helyett” (i. h. 21).

Paloczi felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvjarasok nélkiilozhetetlenek az etimolo-
giai kutatdsok szamara (i. h. 26). Szofejtéseiben — tobb-kevesebb sikerrel — nyelvjarasi je-
lenségeket is felhasznal. Tobb nyelvjarasi sajatsagot is hibdsnak tekint, ha azoknak
lenségek kozotti osszefliggéseket: ugy véli, az Iy és aj kérdésében a dunai nyelvjaras irany-
ado lehet, itt ugyanis az Iy helyett / jelentkezik, a j viszont vagy megmarad, vagy gy-t
ejtenek helyette (i. h. 32). Felfigyel Melius Juhasz Péter nyelvének dunantuli és debreceni
sajatsagaira is (i. h. 35).

AZ ELSO RESZLETESEBB LEIRASOK

Ebben a korszakban sziiletnek az els6 részletes leirasok egy vidék nyelvjarasarol. Elséként
Nemes-Népi Zakal Gyorgy Eorséghnek Leirasa c. kéziratat emlithetjiik meg. Nemes-Népi
az Orség sziilotteként, az 6rségi erdSk feliigyelSjeként jol ismerte a vidék természeti adott-
sagait, népszokasait és nyelvjarasat. A kilencven oldal terjedelmii kézirat 1818-ban késziilt,
1834-ben mar az Akadémia kézirattaraban talalhato. Vorosmarty Mihaly és Nagy Janos ki-
adasra javasolja, erre azonban, nem tudjuk, hogy miért, nem keriilt sor. Mészoly Gedeon
1917-ben egy rovid részletet kozolt beldle az Ethnographiaban. A kézirat teljes terjedelmé-
ben el6szor 1970-ben jelent meg két részben a Vasi Szemlében. Azota két Gjabb kiadas jelent
meg immar 6nallé kotetben: 1985-ben és 2002-ben.

A kézirat harom részbol all: az elsé az Orségnek fekvését, telepiiléseit és természeti
adottsagait, a masodik torténetét, a harmadik az 6rségi embereket, szokasokat és nyelvjarast
mutatja be. A kéziratnak helyenként tajias nyelvezete kiilon emlitést érdemel, ami arra utal,
hogy a szerz6 maga is jol beszélte az 6rségi nyelvjarast. Ugyanakkor a szerz6 a korabeli
koznyelvi szokast is igyekezett kovetni, s noha a korabeli nyelvujitasi szoktol idegenkedett,
XVIII. szazadi nyelvujitasi szok helyenként felbukkannak irasaban.

A szerz6 jol latta, hogy az Orségi nyelvjaras ,,az eredetiségnek €s régiségnek sok Szép
nyomait mutogatja” (1818: 69). A szerz0 szamba veszi az Orségi nyelvjaras jellegzetesebb
hangtani sajatossagait, majd egy Orségi nyelvjarasban irott parbeszédet, személyneveket,
foldrajzi neveket, tajszavakat és szolasokat kozol.

A Tudomanyos Gyiijtemény 1817. évi elsé szdmaban Jutalom Tételként ,, Tizenkét Tsa-
szari Species Aranyot” ajanlottak fel a palécok ismertetésére, melynek része ,,A’ Palotzsag-
nak Nyelvbéli Esmertetése”. Két évvel késobb jelent meg a folyodiratban Szeder Fabian 4’
Palocok c. tanulmanya. Szeder ugyancsak felhivja a figyelmet a nyelvjarasgyjtések sziik-
ségességére: ,,Nemzetiink bovebb ismérete végett sziikkséges volna hazanknak minden taja-
béli nevezetesebb népeit egyenként szemre venniink, és azoknak valamennyi kiilondsségeit
feljegyezniink” (1819: 26). A szerzd a paldcok altal lakott teriiletrdl igy ir: ,,A Nograd, N.
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Honth, Gomor, Borsod és Heves Varmegyei Magyarok tobbnyire Paloczoknak neveztetnek”
(i. h.). Szeder tanulmanyaban bemutatja a honti és nogradi paloc nyelvjaras fobb hangtani
¢és alaktani sajatsagait, ezutan egy hosszabb szoveget tesz k6zz¢ paloc magyarsaggal €s ko-
zonséges magyarsaggal (i. h. 31-38). Ezt kdvetden tdjszavakat kdzol (i. h. 38—40), majd a
paldc népi épitkezésrol, viseletrol, jatékokrol, a palocok tulajdonsagairdl, szokasairdl szol.

Még ugyanebben az évben lat napvilagot B. S. Rovid rajza a’ Gomori Dialektusnak c.
tanulmanya (1819). A tanulmany szerzéje foképp hangtani és alaktani sajatsagokat vesz
szamba. Valoszintileg a nyilt e-zésre utal, amikor azt irja, hogy Gomorben ,,minden hossz
¢ keményen hangzik” (i. h. 59). ,,Kiilondsen pedig leginkabb a’ falusi nép’ beszédmaddjat
akarom nagyjabul eldadni, a’ mint az a’ Rima ’s Balog-v6lgyi lakosoknal talaltatik, ’s azok
kozt is hol vastagabb, hol véknyabb kiilonbdzéssel, mert a’ kik pallérozott emberekkel sok-
szor &szve jonnek, némellyekbe helyesebb beszédmodot kovetnek, de egymas kozt a’ falu-
kon szokott Dialektussokat megtartjak” — irja a szerzo (i. h. 58), aki a dialektusokat romlott
beszédmodnak nevezi (i. h. 60), azt vélve, hogy a ,kiilonféle Varmegyékben ’s tajékokban,
a’ helyes beszédmodtol sokképen eltavoztak” (i. h. 61). Ugy gondolja, hogy ,,a’ kiilonbféle
Dialektusok mind addig fognak tartani, mig a’ pornép, konyvekbiil a’ tisztabb Magyar be-
szédet meg nem tanulja” (i. h. 62).

OSSZEGZES

Dolgozatomban a magyar nyelvjaraskutatasok torténetét a XVIIIL. szazad végétol 1821-ig
tekintettem at. Erre az idére tehetdk az elsd rendszeres nyelvjarasgytjtések és az elso rész-
letesebb leirasok. Sokan az irodalmi nyelv szokincsét szivesen bévitették tajszavakkal.
Egyre tobben hivjak fel a figyelmet a nyelvjarasok kutatasanak sziikségességére, s kozdlnek
tajnyelvi adatokat. Felismerik a nyelvjarasoknak a nyelvtorténeti vizsgalatokban vald hasz-
nosithatdsagat, s a nyelvjarasok osztalyozasat is megkisérlik.

Nyelvjaraskutatasunk multjarol sajnos kevés tudomanytorténeti leirds all a rendelke-
zéslinkre. E tanulmanyommal szeretném felhivni a figyelmet a tovabbi kutatasok sziiksé-
gességére. Kivanatos, hogy a magyar nyelvjaraskutatasok torténetérdl egy atfogd elemzés
késziiljon a kozeljovoben.
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