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A MEGORZO ES VALTOZO ORSEG

AZ ORSEG ELOVILAGA NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY
200 EVE MEGJELENT IRASABAN

BEVEZETES

Egy taj természeti allapotanak értékeléséhez
a jelenlegi allapot felmérése mellett sziikséges a korabbiak ismerete is. Kiilondsen orven-
detes, ha kelléen hosszu tavu adatok allnak rendelkezésre egy-egy teriilet korabbi allapotarol.
Az Orség esetében tobb okbol is megkeriilhetetlen Nemes-Népi Zakal Gyorgy 1818-as le-
irasa, mely szinte paratlan lehetdséget kinal az elmult 200 év tobb szempont értékeléséhez.

Az Eérségnek leirdsa cimet viseld kéziratra szinte minden Orséggel foglalkozod
természetrajzi tanulmany is utal, ugyanakkor ezek kevés kivételtdl eltekintve vagy csak
hivatkoznak ra, vagy rovidebb-hosszabb részleteket idéznek beldle. A forrasmunkaként valo
felhasznalas lehetdségét természetesen meghatarozza, hogy az eredeti munka egy adott
témaban milyen részletességii leirast ad, tovabba, jellegébdl fakadéan mennyire alkalmas
arra, hogy érdemi 0sszehasonlitas lehetéségét kindlja. A 2018-ban éppen kétszaz éves miivet
elsé izben 1970-ben a Vasi Szemle kozolte Toth Jozsef gondozasaban (TOTH 1970). Az
els6é 6nallo konyvként vald kiadasa 1985-ben jelent meg Voros Ottd szerkesztésében €s
bevezetdjével (VOROS 1985). A masodik, kibdvitett kiadasat, melyet Stefanich Péter
szerkesztett, az Orségi Nemzeti Park adta ki 2002-ben (STEFANICH 2002).

A magam részér6l, mint 6rségi gyokerekkel rendelkezd biologus, érdeklddéssel
olvastam at ismét e paratlan miivet, elsddlegesen azzal a szandékkal, hogy az €16 természeti
kornyezet kordbbi és jelenlegi allapota kozott keressek kapcsolatokat. Jelen kdzleményben
a Kétszdz éves az Orség elsé leirdsa. Tisztelgés Nemes-Népi Zakdl Gyorgy emléke eldtt
cimmel megrendezett konferencian Bajansenyén elhangzott eléadasom anyagat adom kozre.
Az ugynevezett forraskiadas gyakorlatat kovetve a sz6 szerint idézett részek esetében a
szerz6 eredeti irasmodjat hasznalom. Miel6tt ratérek a kézirat altalam attekintett részeire,
roviden magyarazatot adok arra, hogy miért volt ram kiilonleges hatassal a kézirat
bevezetdjében megfogalmazott alabbi gondolat: ,,A Gyermekkornak és ndvelkedésnek tarka
kornyékei annyira be nyomulnak a’ gyenge érzéseknek telhetetlen Edényiben, hogy azok
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még a késo korban is édessen csiraznak ki a’ képzelddésnek termékeny tartomanyaba, és
gyoOnyoriienn teremtik vissza a’ gyenge kornak tiindér Horizonnyat.”

Anyai agon Orségi gyokerekkel rendelkezem. Anyai déd- és nagysziileim az
igynevezett torténelmi Orségben, Nagyrakoson éltek, itt sziiletett édesanyam is. Sziileim
Bajansenyén kezdték tanari palyajukat. Bar életem csupan elsé harom évében éltem itt az
Orségben, de az 1970-es évek végéig a nagysziildi haz gyakori otthonom volt. Csaladi
kornyezetben, 6rségi felmendk révén szerezhettem tapasztalatokat az itt €16k életérdl és
arrdl a természeti kornyezetr6l, mellyel rendkiviil szoros kapcsolatot apoltak az emberek.
Edesapamnak koszonhetden ismerkedtem meg az érségi tajjal, az Orség természeti
értékeivel. Hosszt idon keresztiil vele, kés6bb mar dnalloan, biologusként is gyakran jartam
és dolgoztam az Orségben, melyhez, ahogy azt a korabbi idézetben Nemes-Népi Zakal
Gyorgy is irta, a gyermekkorban gydkerezé erés érzelmi kdtodés és szakmai kapcsolat fiiz.
Mostanra az Orséghez kotddé sajat emlékeim és tapasztalataim is tobb mint
félévszazadosak.

A TERMESZET LEIRASA NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY MUVEBEN

A kézirat elsé fejezete foglakozik az Orség természeti kornyezetével. A fejezet az
,Eorséghnek fekvésériil” cimet viseli, és a konyv 3-28. oldalain olvashatd. A természet
bemutatasa a hagyomanyos természetrajzi munkakhoz részben hasonlé szerkezettel épiil
fel, igy elsoként a teriilet lehatarolasat és fekvését ismertette a szerz6. Az altala megnevezett
18 kozség pontosan koveti az tgynevezett torténeti Orséget, melyet az 1598. évi
adomanylevél rogzitett. Mind a 18 telepiilésrdl egy rovid természetfoldrajzi leirast ad,
melyek keretében a falvak egy részénél hol jol elkiiloniiléen, hol kissé rejtetten roppant
lényegre tord jellemzést ad a falu kozvetlen kornyezetérdl, mely a koranak megfeleld
¢lohelyi tipizalasnak tekinthetd. Kerkaskapolna (,,Kerkas kéapolna”), Bajanhaza és
Senyehaza (,,Sanyahéaza’) esetében a fiives és fas élohelyek jellemz6i mellett az erdok rovid
bemutatasara és azok jellemz6 fafaji dsszetételére is kitér.

A fak és cserjék felsorolasan tal, leirasa tobb helyen kifejezetten élvezetes és képszeri
is. Erre példaként idézem ,,Sanyahaza” bemutatasanak egy részletét: ,,..itt ott gyertyan, cser,
¢és biikk, leg tobb eger, galagonya, kokény, mogyord, hars, nyar ¢és nyir — fakbol szve
ligetedett siirti berek borzad.” Ezek a leirasok a 2. katonai felmérés térképi dokumentumaival
egyiitt fontos tajtorténeti dokumentumok. A természetfoldrajzi fejezetbol az élovilag kapcsan
érdemes megemliteni az Orség vizrajzara vonatkozo leirast is. ,,Leg nevezetessebb Folyo
Vizek”-ként a Kerkat, a Zalat és a Kercat emliti, azok be-, illetve kilépési helyét, az érintett
falvakat, a malmokat, tovabba egy lényegretor6 jellemzést is fiiz hozzajuk. Igy példaul a
Kerca esetében az alabbiakat irja. ,,Tiszta Szép kis Csorgény a’ Siirii berkek kozt; — sok
Raékot terem. — Két Malmot hajt.” Az ,allo vizek” koziil a Barkds To és a Fekete To, is
szerepel a kéziratban, melyek ma kiemelt természetvédelmi jelentdségii élohelyek. Emlitést
tesz allovizekként a Kerka mentén jellemzd molakakrol, vagy erekrdl. Késébb a halfauna
jellemzésénél a csuka kapcsan utal ezekre a tulajdonképpen holtagakra. Példaként a
»Bajanhazl Berekben a Csukas ér- a’ mely sok nagy Csukat terem.”
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Az Orség talajtani adottsdgairél a foldmiivelés és novénytermesztés vonatkozaséban fir.
Az Orség gazdalkodastorténetével kapesolatban szamos részletes kutatas tortént, és tobb
részletes tanulmany késziilt rola a kozelmaltban is (BARTA 2016; BALOGH és ILLES 2016).

Novényvilaggal kapcsolatos ismereteket tobb helyen talalunk a fejezeten beliil. A vadon
¢16 novények koziil konkrét fajokat a fasszartak, a fak és cserjék koziil nevez meg. Ez
egyrészt a kozségek bemutatasanal szerepel, amir6l fent mar tettem emlitést. Késébb az
altala megjelolt hat nevezetesebb erdd jellemzésénél ir azok fafaji 9sszetételérdl. A 6
allomany alkoto6 fafajok megnevezésén tal az erdd vegetacioszerkezetérdl és esetenként az
ott jellemzd allatfajokrol is emlitést tesz. A ,,Kerczai Berek” esetében az alabbit olvashatjuk:
,»A’ Kerczai Berek, a’melly nagyobb részént Toll €s Gyertyan fakbul all. Igen Szép Erdi, a’
melynek az allya tiszta lapaly, felyiil pedig a’ Siirli 4goknak ernyds terebéllyei az eget el
fedik. Az Ozek nyari idében igen szeretik”. A vadon ¢16 1agyszari ndvényekkel bevallottan
nem foglalkozik: ,,..én itt a fiivek tengerébe bé nem ereszkedem.” ,,A’ maganos fiivek
ésmeretét a’ fiivészekre bizom, én itt csak annyit mondok hogy az Edrséghi fiiveknek ritka
josagu és a’ barmokra nézve igen hasznalatos édes szénaja van.”

A fentickben mar utaltam ra, hogy a gazdalkodassal és kozvetlentil hozzakapcsolodod
névény- és allatfajokkal itt nem foglakozom. Mindéssze egy kivételt teszek az Orség egyik
legtipikusabb korabeli termesztett ndvényének, a hajdinanak a bemutatasa kapcsan. Nemes-
Népi Zakal Gyorgy olyan remek alaktani leirast ad a novényrdl, mely akar egy
novényhatarozo igényeinek is megfelelhet. ,,Ennek a’ Szép és hasznos névevénynek piros
széra, tobb agai, Szivforma Zold levelei, ho szinii fejér illatos Viragai, és hdromszegletii
biikkmakkhoz hasonl6é magjai vannak.”

Nemes-Népi Zakal Gyorgy a faszara novények mellett a gombakat is jol ismerte. A
gombak ismertetésének bevezetéseként az alabbit irja: ,,A’ gombaknak némely esses idébe
bosége van.” Tobb mint egy tucatnyi gombat sorol fel, értheté modon a gombaszeddk
preferencidjanak, azaz a fajok megbecsiiltségének sorrendjében. A népi nevek
megfeleltetésében tobbnyire segitséget nyujt a kézirat 2. kiadasanak szomagyarazata. A
felhasznalasra ¢és a mérgezd fajokkal vald dsszetéveszthetdségre is utal a kézirat. Felsorol
olyan ehet6 fajokat is, melyeket az érségick nem kedvelnek. Erthetd, hogy ahol béven
teremnek a finomabbnal finomabb erdei gombak, ott nincs becsiilete példaul a
gévagombanak, ahogy 6 irja, gilvanak. A legfontosabb fajok leirasa a korabban mar
példaként emlitett hajdinahoz hasonloan, kifejezetten informativ. Ennek szemléltetésére az
Orségiek altal mindig megbecsiilt, ma mar védett csdszargaldca leirasat idézem. ,, A’
Varganya utan helyt érdemel az Ur-gomba, a melly a’nagy €s Szaroz fenyiisokbe a’ f61dbol
ki buvo fejér tojasokbul kel ki és alkalmas magasra meg nyovén Szép piros kalapot visel.”

Az Orség allatvilaganak bemutatasat értheté modon a ,,szelid allatok”-kal kezdi. A
termesztett novényekhez hasonldan ezekre sem térek itt ki, csupan arra utalok, hogy a kozel
kétoldalnyi szakasz a gazdalkodastorténeten tal elsésorban néprajzi és nyelvészeti
szempontbol izgalmas kordokumentum.

A vadon ¢l0 allatok bemutatasat az 6zzel kezdi, mely szerinte ,,els6é helyet” érdemel.
Az 6zre, mint leggyakoribb nagyvadra mar az erdok bemutatasanal is utalt. A gimszarvas
esetében az alabbiakat irja: ,,Tobb izbe mar vetemedtek bé Edrséghbe Szarvasok is”. A
mezei nyulra vonatkozoan ugy fogalmaz, hogy ,,elég van”. A ragadozok koziil a farkasok
kartételét hangsulyozza, ami évenkénti vadaszatukat teszi sziikségessé. A roka, a gorény és
a nyest mellett a mdkust sorolja fel még, mely ,,az Edrséghi Szollds szerént Mukuts”. A
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Kerka ritka emléseként a vidrat is megemliti. Az allatvilagbdl egyértelmiien a madarakra
szan legnagyobb figyelmet a szerzo.

Nyilvanvalonak latszik, hogy az erddk kivalo ismerete a f6 oka annak, hogy a fasszara
ndvények, a gombak és a madarak azok az éldlények, amelyekben a legtajékozottabb, és
személyes tapasztalatai alapjan legfelkésziiltebb volt Nemes-Népi Zakal Gyorgy. Az Orség
jellemz6 madarait gyakorta tobb névvel és tomor, 1ényegre tord jellemzéssel mutatja be.
Mintegy 25 madarrdl ir, de tobb esetben egy fajcsoportra vagy nemzetségre (genus) utal,
igy a tényleges fajszam természetesen ennél magasabb. Csaknem minden altala hasznalt
név feloldasra, azonositasra kertil a 2. forraskiadas szomagyardzataban. Az altala lejegyzett
népi nevek egy része ma is ¢él, illetve idézésiik révén ujra ismertté valik. Az egyiittesen
mintegy kétoldalnyi (24-26. old.) madartani fejezet minden természetkedveld szamara ma
is élvezetes olvasmany lehet. Egyes fajok hianyara 6 maga is felhivja a figyelmet, koztiik a
golyara is. Masokat még igy sem emlit meg, mint példaul a siketfajdot. Ennek valos okat
kutatva Vig Karoly egy tanulmanyaban Chernel Istvan irasara hivatkozva olvashatjuk, hogy
a siketfajd Vas megyében csak 1880 kortil telepedett le (VIG 1998). Ugyanakkor egy még
korabbi iddkre utald munkabdl az is kideriil, hogy a XVII. szdzad elején ¢lt a teriileten
siketfajd (CSABA 1955).

A halak kapcsan az altalanos népi ismeret szintjén tesz emlitést. A megnevezett halak
koziil a csuka és a menyhal egyértelmi, mig a ,,fejér hal, fehér Széles hal és Varga hal”
esetében tobb fajra is hasznalt népi nevekkel van dolgunk. A patakokra jellemz6 fehér halak
név a fejes domolykoé mellett néhany keszeg fajt is magéaba foglalhat. Az 4ll6 vizekbdl
emlitett széles hal nagy valoszinliséggel az arany karaszt, a varga hal pedig a compot jeldli
(RACZ 1996). A menyhal kapcsan Vig Karoly valosziniisiti, hogy a kovi csikra utalhatott
(VIG 1998), de véleményem szerint a méreténél fogva tényleges gyakorlati jelentdségi
menyhal lehetett jellemz6 faja a Kerkanak. A kétéltlek koziil jol azonosithatoan emeli ki a
taj jellegzetes békafajat, a sarga hasu unkat. ,, A’ tovizekbe van holmi apro sarga hasu tarka
béka, ennek mérgét tapasztaltam gyermekkoromba a’ Szemeibe, mikor békat fogdoztam és
Szemeimet illettem”. A méreggel rendelkezd allatok felsoroldsaban emliti a ,,varatskos
béka”-t, mely valosziniileg mindkét varangyfajunk megnevezése.

Szintén a méreggel rendelkez6 allatok kozt utal az erdokben latott, ,,félelmes nagysagu
kigyok”-ra. Az emberek tobbségének hiillokkel szembeni fobidja az 6rségi emberre is
jellemzd volt, annak ellenére is, hogy az emlegetett ,,veszedelmes kurta kigydt”, ami a vipera
elterjedt népi neve, mint irja: ,,Soha nem lattam, sem kigy6 marast nem hallottam”. Az altala
hasznalt kigy6 gyijtészot, az Orségben eléforduld erdei, vizi- és rézsiklon kiviil szinte
biztos, hogy a labatlan gyikra is hasznaltak. A ,,félelmes nagysag” roppant szubjektiv, de a
felsoroltak koziil az Orségben meglehetdsen ritka erdei siklo esetében a legvalosziniibb
ennek a jelzének a hasznalata.

A kézirat a gerinctelen allatokkal éppugy nem foglakozik, mint ahogy a lagyszara
novényekkel sem. A ,,mérges bogarak avagy Infectomok” kozott ,,a’ Daras”-t, a ,,Szakadék”-ot
és a ,Foldi-méh”-et emliti. Az tigynevezett tarsas darazsakra hasznalt ,,szakadék”
megnevezést ma is Orzi a népi nyelvhasznalat, mely okkal valt ki meglepetést az ide
latogatobol, mikor a lankas tajat jarva a szakadékokra figyelmeztetik a helybeliek. A
korisbogar porara, mint ,,esmeretes Orvossag”-ra utal.

A patakoknal mar utaltam ra, hogy azok rakban valo gazdagsagat emeli ki. Ezt a
halakkal kozdsen is hangsulyozza: ,, ..monyhal is van; — rak leg tobb van”.
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ERTEKELES — MI MARADT MEG, MI ORIZHETO?
MI VAN MARKANSAN VALTOZOBAN, ELTUNOBEN?

A fasszartiak, a gombak és a madarak az a harom taxon (csoport), ahol egyértelmiien a
legalaposabbak voltak Nemes-Népi Zakal Gyorgy ismeretei a vadon €16 fajok kdrében. Ezen
feliil azt is érdemes kiemelni, hogy azoknal az allatcsoportoknal, ahol netan csak egyet vagy
néhanyat emlit, ott jo érzékkel ragad meg olyan karakter fajokat, amik a mai viszonyok kozt
is Orségi ,,specialitdsok”, vagy legaldbbis a taj jellegének un. jelzéfajai. Ilyen a tobbszor
emlitett folyami rak vagy példaul a sargahasu unka is. A fajok bemutatasa sok esetben azok
megbizhatd ismeretérdl, sajat tapasztalatairdl tantskodnak, és ma is érdemes Oket
ujraolvasni.

A kétszaz évvel korabbi leiras csak roviden foglalkozik a rétekkel. Igy az erddk és
rétek aranyanak megvaltozasa elsGsorban a korabbi térképek, elsdsorban a Nemes-Népi
korabeli 2. katonai felmérés térképei és a mai allapot alapjan érzékelhet6 latvanyosan. Ugy
vélem, hogy a tajszerkezet, koztiik az erdok jellege és kiterjedése, éppugy, mint a rétek,
kaszalok mennyisége és mindsége a huszadik szazad masodik felében jelentésebb
valtozason esett at, mint az azt megel6z6 150 évben. A szerzo korara jellemzd6 allapotokat
a magam altal gyermekként megtapasztalt mult szazad hatvanas éveiben még joval
elevenebben Orizte a taj. Igaz ez az Orség folyovizeire is, bar addigra a Nemes-Népi 4ltal
jellemzett patakok képe is jelentésen megvaltozott. Az ¢lovilagukban szintén az utdbbi dtven
év soran voltak jelentdsebb valtozasok. Pozitiv példaként szolgalhat a Kerca, melynek
¢lovilagara ma is jellemzo a kétszaz évvel korabbi leiras.

Sajnos a szerz6 altal mintegy megérzett, megeldlegezett indikator faj, a folyamirak
altalanos eléfordulasa mar nem jellemzd. A mar emlitett Kercaban és néhany tovabbi
patakban még ma is él. Az utdbbi 6tven év soran sajat magam tapasztaltam ritkulasat, majd
eltlinését a konkrét sziikebb teriileten, példaul a Zalabol. A faj ,fellangolasait”
tapasztalhattuk egyes volgyzard gatakkal 1étesitett viztarozokban, de ezek hosszabb tava
faunadrz6 szerepe erdsen kérdéses. Optimistaként abban bizhatunk, hogy a ma még jo
allapotban meglévd patakok vizmindségének megdrzése mellett, a masutt tapasztalhatd
kedvezotlen tendenciak visszafordithatok, példaul a kommunalis szennyvizek megfeleld
kezelésével.

Ma is fiillembe csengenek néhai Horvath Ernd muzeoldgus szavai, aki egy el6adasan
azt hangsulyozta az Orséggel kapcsolatban, hogy itt még jellemz0 az él6helyek regeneralodd
képessége, ongyogyitasa. A tajsebek, barmi eredetliiek legyenek is, begydgyulnak, és
visszatér a taj eredeti arculata. Persze ne felejtsiik el hogy az Orségre jellemzé arculat
egyértelmiien magan viselte azt az egyedi extenziv tijhasznalatot, ami az Orségre jellemzd
volt. Hit abrand, hogy ezek nélkiil visszakaphatjuk azt a vilagot, amit akar csak a mualt
szdzad soran végbement tulajdonviszony- és tajhasznalat-valtozasok soran vesztettiink el.
A valtozasok kozott érdemes megemliteni az Orség vadaszhaté vadfajainal megfigyelhetd
eltéréseket a 200 ével korabbi és mai allapot kozott. Amellett, hogy az 6z ma is jellemzo, a
valaha véletlenszeriien ide vetddd gimszarvas és a kétszaz évvel korabbi leirasban meg sem
emlitett vaddiszné ma egyarant gyakoriak. Szamos mas fajjal egyiitt, a valtozasok
elsésorban a XX. szazad masodik felében torténtek meg. A birtokviszonyok és a
gazdalkodasmodok, a veliik jard tajszerkezet-valtozasok szerepe volt ebben a meghatarozo.
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Ha abbél indulunk ki, hogy az Orség Nemes-Népi Zakal Gyorgy idejében jellemzé
allapota egy tobb évszazados emberi tajhasznalat eredményeként alakult ki, nincs min
meglepddni a markans valtozasok lattan. Ahhoz, hogy azok az unikalis fajosszetételi
¢letkdzosségek regeneralodjanak, azokhoz a tajhasznalatnak is annak megfeleléen kell
valtozni. Azok a tevékenységek, melyeket a teriilet természetvédelmi kezelését végz6 Orségi
Nemzeti Park Igazgatosaga végez, elsdsorban ezen az uton nyujtanak timogatast a korabbi
allapotok iranyaba torténd valtozasokhoz, a taj fennmaradasahoz. Az is egyértelmii, hogy
az Orség élévilagara a kornyez6 teriileteken, beleértve a Kelet-Alpokban vagy a Raba-volgy
nyugat-magyarorszagi szakaszan zajlo valtozasok is jelentésen kihatnak. Egyes fajok
allomanyainak ingadozasai — esetenkénti eltiinése és ismételt megjelenése — nem az itteni
viszonyoktol fiigg elsddlegesen. Példa lehet erre a fehér golya, mely a Nemes-Népi Zakal
Gyorgy idejében a Kerka-volgy sok tekintetben kedvezobb allapota ellenére nem volt itt
jellemzd. Az Orségi taj XXI. szazadi megorzéséhez annak a komplex szemléletnek az életben
tartasara van sziikség, ami Nemes-N¢épi Zakal Gyorgyre is jellemz6 volt. Egyiitt szemlélte
a természetet a torténelmi elézményekkel, az itt 16k gazdalkodasaval, ahogy 6 fogalmazta,
szokasaival. I1luzidink ne legyenek, de optimistak azért lehetiink. Okot ad erre a tajnak még
ma is meglévo ,,0ngyogyitd” képessége, bar szamos negativ példat is latunk. A korabban
extenziven hasznositott t4j magara hagyva kiszolgaltatott helyzetben van a sz6 szerint titon
és utfélen jelen 1évé 6zon fajokal szemben. A magukra hagyott korabbi kaszalok
degradacioja az egyik legszembetiinGbb negativ példa. A szamos joléti funkcidt nyhjtd
iidiilétavak hatdsa szintén sokrétii.

A dolgozat cimére utalva egyarant igaz az Orségre a nevéhez méltd megérzés és a
valtozas is. Ugy vélem, hogy a ma itt é16k és az Gjonnan betelepiilok szaméra egyarant
fontos, hogy ki-ki a maga érdeklédése és szakteriilete szerinti részét ismerje meg a most
200 éves jubileumat elér kéziratnak. Zarasként a kézirat elso forraskiadasanak eldszavabol
idézem Voros Ottot. ,,Csak annak a kozosségnek van jovoje, amelynek van a mult ismeretére
¢épiild torténelmi tudata.” Ez a gondolat a t4j €16 természeti értékei terén éppugy fontos, mint
a torténelem, a néprajz és a nyelvészet teriiletén.
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