VASI SZEMLE

HAJBA RENATA

ALLANDOSAG ES VALTOZAS
AZ ORSEG BESZELT NYELVEBEN

N emes-Népi Zakal Gyorgy leirasaban ko-
vetkezoképp vélekedik a nyelvszokasrol: ,,A Népeket inkabb a’ nyelv mint a’ szokasok Czi-
merezik. Ugyannyira hogy dmbator valamely Nemzet meg nem betsiilvén Oseinek
szokasbéli orokjeit idegen el fajulasokra hanyatollyon is; mindazonaltal valamig nyelvét
meg tartja, Nemzetiségét el nem vesztheti. — A’ Szokasok ritkabban jonek eldl és igy konyen
valtozhatnak. A’ nyelv mindennapi és igy a’ maga eredetiségét inkabb meg tarthattja. A Szo-
kasok minden Tartomanyba, Helységbe sot hazba kiillombdzhetnek; azonképpen a’ Nyelv
is, — de még sem annyira, mert a’ nyelvet az érthetdség az egészre nézve egyformasagba
tartja (...). Az Edrséghi nyelvszokas, ambator némelyek azt vadnak allitjak is, és ambator
némi némii részben netalantan hibas legyen is, az eredetiségnek és régiségnek sok Szép
nyomait mutogatja” (NEMES-NEPI 1818/1985: 69).

Jo érzékkel allapitja meg tehat, hogy a szokasok, hagyomanyok gyorsabban valtoznak,
mint a nyelv. Az Orségben kiilonosen jellemz6, hogy lakoi érzik az archaikus, 6si szavakat,
kiejtési modokat, vagyis a nyelvi valtozas lassabb iitemben zajlik itt, mint masutt Magyar-
orszagon. Ez kovetkezménye lehet annak, hogy az Orség olyan Arpad-kori magyar telepii-
Iésteriilet, ahol a lakossag folytonossaga sohasem sziint meg, ,.¢lete és nyelve kiilsé
hatasoktol viszonylag mentesen fejlédstt” (BALAZS 2018: 154—155). frasomban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy az els6 Orségi nyelvjarasleiras 6ta mennyiben modosult a
térség nyelvallapota. Arra természetesen nem vallalkozhatom, hogy a nyelv minden szintjét
attekintsem, a kérdésre csupan két jelenség viszonylataban probalok valaszt adni.

A Magyar dialektologia (MDial.) cimii egyetemi tankonyv az Orségi, a zalai, a hetési
¢és az északnyugat-dunantali teriileteket 6nalld nyelvjarascsoportként tartja szamon a nyu-
gat-dunantali nyelvjarasi région belil. Hozzateszi: ,,egyes vélemények szerint 6nalld cso-
portnak tarthaté a gocseji is” (JUHASZ 2001: 267). Végh Jézsef az 6rségi és hetési
nyelvjaras hatarait kutatva megallapitja, hogy a dél-gocseji nyelvjaras f6 vonasaiban meg-
egyezik az Orségivel és a hetésivel, nagyobb nyelvi egységet alkotva a nyugati nyelvjarasi
régioban. Az észak-gocseji viszont nyelvileg elkiiloniil téliik. ,Eszak-Gocsej, a szegek vi-
déke a tulajdonképpeni gocseji nyelvjaras” — irja (VEGH 1954: 426). A gocseji nyelvjarast
egy jelenség hatarolja két egységre, mégpedig a szovégi kdznyelvi 6, ¢ hang ¢élényelvi meg-
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valosulasa. Eszak-Gocsejben nyitodo kettdshangzo (pl. biruo, idiig), Dél-Gocsejben pedig
u, i (pl. biru, idii) jelentkezik. Végh Jozsef ezért észak-gdcseji, Orségi €s hetési nyelvjarasrol
ir (i. m. 426). A hetési annyiban kiilonbozik az 6rségitdl, hogy erésen ¢-z6. Ha a szovégi
zart u-zast és ii-zést jellegzetes Orségi jelenségnek vessziik, megallapithatd, hogy az drségi
nyelvjaras tipikus sajatsagai talterjednek az Orség hataran. A tovabbiakban a kiemelt jelen-
ség allandosagat vizsgalom.

Nemes-Népi Zakal Gyorgy leirasaban els6ként a szovégi o, 6 helyén ejtett u-t, zi-t emeli
ki mint a leggyakoribb, legaltalanosabb és megjegyzésre méltobb nyelvszokast (NEMES-
NEPI 1818/1985: 70). Nemes-Népi megfigyelte azt is, hogy a jelenség egy szotagn szavak-
ban nem jelentkezik: pl. 596, 6, ho (i. m. 70), mas esetben viszont gyakori: pl. utusu, tudus,
ertis (1. m. 71). Kiemelte még, hogy az o/, oly helyén zar6 szétagokban is u szerepel: pl.
bagu, konku, bogii (i. m. 71). Ide vette még a -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tol hatarozoragok
zartabb alakjait is. pl. hdzbu, tabu (i. m. 71). Utobbi megvaldsulasok — hasonloan az -/ ige-
képz0 el6tt allo zart maganhangzokhoz (pl. parancsul, poriil, ebiédiil) — is zartabba valasi
tendencidk, a Nyugat-Dunantal nagy részén jellemzoek, ezért mint csak az 6rségi nyelv-
hasznalatot meghatarozé sajatossagnak nem tekinthetjiik dket.

Tobb mint 50 évvel Nemes-Népi leirdsa utan (1872-ben) Szarvas Gabor, aki Budencz
Jozseffel és Benczik Arpaddal jarta be az Orséget a népnyelv tanulmanyozasa végett, szo-
végi helyzetben (pl. disztu, erii, csoplii) és relativ tében (pl. csikuk) talalt példakat a zartabb
megfelelésre (SZARVAS 1919: 78). Konnye Nandor Az érségi tajszoldas cimii, a Magyar
Nyelvér hasabjain négy részletben 1878-ban megjelent lejegyzésében szintén u, @, i hango-
kat jelol az o, o, ¢ helyén: pl. szdntu — szantukat, kérkédii Iégin, az erdii mellett, Hany esz-
tendiis ez a gyeréek? Nyocz, iman a tanitu elejbé jar. Nagy okorverii embér. Nad tudus ember,
valamint olvasu, kapdozu, porozu, bizu, tészii, vészii, lészii, Mit keresii itt? A faro maszu
(KONNYE 1878: 272, 419-420).

Az eddigi legrészletesebb leirast Végh Jozsef kozolte Orségi és hetési nyelvatlasziban
(OHA.). Végh szerint a zartabba valas csak az 6rségi, hetési és dél-gocseji nyelvjarasban
rendszerszerl. EzEért az u, ii megterheltsége ezeken a teriileteken nagyobb, mint a kdz-
nyelvben és a nyugati nyelvjaras egy¢éb teriiletein. Ehhez hozzajarul az ikes igeragozasu
egyes szam 2. személyl -/ rag kiesése, ¢s az el6tte allo maganhangz6 zartabba valasa: pl.
iszu, észii (1954: 254-260). Az 6rségi nyelvet jol ismerd Végh Jozsef egyébkeént igy ir Zakal
Gyoérgy munkajarol: ,,Megfigyelései igen jok” (VEGH 1954: 427). , Nyelvjarasi ismeretei
... hatarozottak, igy megbizhatoak” (VEGH 1990: 113).

A szombathelyi Tanarképzd Fdiskola magyar szakos hallgatoi Szabd Géza vezetésével
tobbszor is gytijtottek az Orségben. A tanszéki archivumban 1982 és 1990 kozotti felvéte-
leket talalunk tobbségében. Ezek koziil 20 6ranyi hanganyagot hallgattam meg. A felvételek
Magyarszombatfan, Kerkaskapolnan, Szalafén, Szattan, Ispankon, Pankaszon és Oriszent-
péteren késziiltek. Az adatkozlok 33 és 83 év kozottiek voltak; nagyrészt elemi iskolat, rit-
kabban kozépiskolat végeztek; a falujukbol hosszabb idére nem tavoztak el, altalaban a
sziileik, nagysziileik is ott éltek mar. A spontan beszélgetések témaja a parvalasztas, a régi
szokasok, hagyomanyok, szérakozasi lehetdségek voltak, ezen feliil a gytijtok a tanszéken
osszeallitott altaldnos szokészleti kérddfiizet 255 tételére kérdeztek ra. Altalanossagban
megallapithato, hogy az 1980-as években nagyon szépen beszélték a nyelvjarast az orségi
falvakban, jol emlékeztek a tajszavakra, ha mar nem is hasznaltak 6ket a mindennapokban.
A felvételek meghallgatasakor a kiemelt zartabba valasra koncentraltam. Az elemzés tiik-
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rében elmondhato, hogy a kdznyelvi ¢, 6 helyén allo u, @i szovégi helyzetben (pl. borsu,
bunku, csinalu, istallu, szakasztu, elsii, omlu, olcsu, disznuolii, lekszélsii, meddii, munkaerti,
nevelii, vindii), toldalékok el6tt (pl. aduval, csomut, halut, eskiiviire, félsiibe, kériive, siitiibe,
temetiibe, tokmakkopesztiibe, vezetiik), valamint hangsulytalan helyzetben (pl. komput, szu-
rus, tiprudik, valudi, keniicsot, palatetiis, tanacselniik, viseliis) is szép szammal jelentkezik
az adatk6zl6k nyelvhasznalataban.

Az adatok tiikrében 0igy tlinik, hogy a Zala-volgyi és a Kerka-volgyi falvak kiejtése
kozott a jelenség meglétében és megvaldsulasi modjaban nincs kiilonbség a szoban forgd
jelenség esetében. A gyakorisag tekintetében viszont igen. Mivel az adatkdzl6k szama nem
egyezett meg a két csoportban, kiszamoltam az egy fére jutd értékeket. Ez alapjan az az
ovatos kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kerka-volgyi falvak nyelvhasznalata valamelyest
nyelvjarasiasabb, ott ugyanis kortilbeliil kétszer tobb kdznyelvi o, & helyén allo u-t, ii-t ada-
toltam. Ez a megallapitas azonban akkor lenne pontosabb, ha az adatk6zl6k életkora meg-
egyezne.

Nemes-Népi Zakal Gyorgy még nem ir a kettdshangzok jelentkezésérdl a szovégi o, &
helyén. Végh Jozsef azonban mar kijelenti, hogy ,,kezd megjelenni az o, 6-nek megfeleld
uo, {i” (VEGH 1954: 428; v5. OHA. 76). A jelenségrol Juhasz Dezsé megjegyzi, hogy
»egyfajta kontaminacio torténik: a nyitddo kettéshangzo elétagjat a peremnyelvjarasi u, i,
i motivalja ..., az utotagjat a kozpontibb elhelyezkedésii nyelvjarasok kozépso nyelvallast
6, 6, é-i. A két valtozat »hazassagabol« sziiletett utddok a nyitodo kettéshangzok” (JUHASZ
2016: 260). A zart maganhangzos adatok a kései 6magyar korra datalhatok, a nyitodo ket-
tdshangzok inkabb a XVI. szazadtol szaporodtak meg. N. Fodor Janos — elsddlegesen az
északkeleti diftongalas eredetével foglalkozva — a rendszertdl fliggd hangeltolodas végered-
ményének tartja a nyitodo kettdshangzok megjelenését (N. FODOR 2012, 2013). A vizsgalt
hanganyagban is talalkoztam természetesen diftongussal szovégi helyzetben (pl. donguo,
szécskuo, varruniié, meddiid), toldalékok eldtt (pl. tollfosztuoba, igazgatuot, Szalafiion,
eskiiviion) ¢s szoo0sszetételekben (sodruofa, mosuodeszkdnak) 6, & helyén, am a zart
megfelelésekhez képest csak elenyészé szamban. A Kerka-volgyi falvak beszélt nyelvében
tobb diftongust talaltam (egy fore jutd értékek tekintetében) a vizsgalt helyzetekben, mint
a Zala-volgyében.

A hangfelvételek elemzésén til atnéztem a teriilethez kapcsolddd — Velemér és Kotormany,
Oriszentpéter, Kerkaskapolna, Kercaszomor, valamint Pankasz nyelvjarasat vizsgalo —,
a tanszékiinkdn 1983—-1990 kozott irt 6t szakdolgozatot. Gyetvay Piroska Zsuzsanna megal-
lapitasa, hogy az 6, 6 mar eléfordul sz6 végén. Az id6és kercaszomori adatkdzlok, ha ritkan
is, de mondtak példakat erre (pl. csecsemd, zaszIo), de a leggyakoribb még az u, @i a koriik-
ben. Ritkabban nyit6dé diftongusok is hallhatok (pl. sziiliigve, juo). Gyetvay Piroska sta-
tisztikai adatai szépen mutatjak a koznyelv felé halado valtozast. Mig az idések abszolut
szovégen 83,7%-ban, toldalék elétti helyzetben 91,4%-ban zart u-t, ii-t ejtettek, illetve a
kozépkorosztaly abszolut szovégen 75,9%-ban, toldalék eldtti helyzetben 68,7%-ban, a fi-
atalok addig mar csak 37,5% és 22,73%-ban a két helyzetben.

Erdekes eredményre jutott Erdélyi Erika Kerkaskapolnan vizsgalodva. Az 6 szovégi
koznyelvi eléfordulasa gyakoribb ott, az ¢ esetében viszont a nyelvjarasi valtozatok jelent-
keznek tobbségében. A vizsgalat alapjan a fiatalok mar nem ejtenek nyelvjarasi valtozatokat,
a kozépkortak szo végén csak 30,7%-ban, toldalék elbtt fele-fele aranyban. Az id6skortak
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tobbségében (64,4%-ban és 68,18%-ban) még a zartabb variansokat ejtik, ez az arany tehat
valamivel alacsonyabb Kerkaskapolnan, mint Kercaszomoron.

Részosszegzésképp megallapithatd, hogy az 1980-as években még sok érségi — foként
id6s- és kozépkoru — beszéld nyelvhasznalatdban volt fellelhetd a zart u-zés, ii-z¢€s a
diftongusos megjelenések és a koznyelvi alakok mellett.

A masik jelenség, amellyel roviden foglalkozom, az /-ezés. Zakal Gyorgy igy ir errdl:
,»Az ly — helyett ittott 1-et mond az Edrségi Ember, p.o. Illen, ollan, nyavala, halluk, valluk
satb. Kérdés, melyik job, vallyuk e, vagy valluk? — Valluk a’ Szogyokhoz, Vallom, kdzelebb
van. — A ki az ly — botiit a” Magyar nyelvbe bé hozta, az a’ j-t vagy nem esmerte, vagy arrul
meg felejtkezett” (i. m. 73). A paloc Iy helyén allo / (/) és az [(I) + j kapcsolatanak /I-ben
realizalodo ejtése altalanos a Nyugat-Dunantilon, ez tehat nem tipikus 6rségi sajatossag.
Azért valasztottam mégis, mert kivancsi voltam, milyen mértékben érvényesiil a kdznyelvi
hatas egy a régio beszélt nyelvét markansan jellemzé jelenség esetében. Konnye Nandor
igy ir errdl: ,,Lagy ly-et sohasem ejtenek az 6rségiek, inkabb megkeményitik, s megduplaz-
zak. Méllen embér? Illen, ollan. Mélik vot? Neém éllik, ollik stb.” (1878: 322). Végh Jozsef
is az [ funkcionalis megterheltségének ndvekedését figyelte meg: pl. hel, kalho, seléem, halla,
tanulla (VEGH 1954: 254). De néhany szoban mar j-t mondtak tobb kozségben: pl. gojva,
hejé (1954: 428). Az [j > Il viszont szivosan tartotta magat (i. m. 428). A hangfelvételek
ilyen szempontl vizsgalatdnak tanusaga, hogy az /-ezésre talalhatunk még adatokat, de a
koznyelvi megvaldsulasok nagyobb aranyban jelentkeznek mar. Az () +j > I(I) (pl. morz-
sulla, enaspangulla, aballa, allat, utullan) jellemzébb, mint az [y helyén ejtett / (pl. engedilt,
méllen, illenyéket, hupolagos, taval), az is inkabb csak bizonyos szavakban figyelheté meg
(pl. illen, ollan). Utdbbira a Zala-volgyiek felvételeiben talaltam tobb példat, eldbbire a
Kerka kornyékiekében.

Arra a kérdésre, hogy nyelvi véltozas vagy allandosag jellemz-e inkabb az Orségben,
rovid vizsgalatom alapjan az az ovatos valasz latszik helyénvalonak, hogy mindketté meg-
figyelhetd jelenségtdl fiiggben. A nyugat-dunantili nyelvjarasi régioban altalanosan
jellemzd, szélesebb elterjedtségli I-ezés kevésbé all ellen a valtozasnak. Mig a jellegzetesen
Orségi zart u-zas, ii-z¢&s szilardabban tartja magat. A nyelvjarasi valtozatok még ma is jelen
vannak a terjedd kdznyelvi alakok mellett.

,,Ha 0sszevetjiik Zakal Gyorgy nyelvjaras-leirasat a XIX. szazad elejérdl a ma beszélt
nyelvvel, azt latjuk, hogy az drségiek ma is majdnem ugy beszélnek, mint ezel6tt 150
évvel” — irta Domotdr Sdndor 1987-ben. A kdznyelviesedés természetesen nyomon kdvet-
hetd, de talan nem olyan mértékii, mint masutt. Az drségi nyelvjaras adllandosaganak egyik
f6 eleme a koznyelvi 6, 6 helyén allo szovégi zartabb u, i megérzése (vo. VEGH 1987:
552, 1990: 120).

Az altalam elemzett adatok azonban mar 28-36 évesek. Egy friss gyijtés biztosan
érdekes tapasztalatokkal szolgalhatna. Ujabban Teperics Jozsef foglalkozik az rségi és a
hetési nyelvjarasteriilet ujragytijtésével — Végh Jozsef nyelvatlaszaval vald osszevetésben
valdsdgosidd-vizsgalatot végezve (lasd TEPERICS 2016). Nagy érdeklodéssel varjuk ered-
ményeit.
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