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B EBE S  Á R PÁD  

TÁRGY ÉS IDENTITÁS KAPCSOLATA
EGY ŐRSÉGI PARASZTEMBER TÁRGYGYŰJTEMÉNYÉNEK TÖRTÉNETE

Az ember tárgyi kultúrájának folyamatos vál-
tozása megkérdőjelezhetetlen. E változásban szerepet játszanak trendek, értékrendek, sze-
mélyes ideák, ideológiák, alkalmi és hosszú távú szükségletek. E változások létrejönnek a
társadalom makroszintjein (népek, népcsoportok, civilizációk), és az egyének mikrotársa-
dalmi szintjén is.1 A tárgyak összetételi és mennyiségi fluktuációja rámutathat egy társada-
lomban vagy az egyének életében bekövetkezett változásokra és az általuk képviselt
kulturális identitás kérdéseire is. Kutatásomban egy őrségi parasztember, Gaál Dezső tár-
gyait, azon belül is az általa kiemelt speciális tárgyegyüttes életét vizsgáltam meg.2 E tárgyak
története és összetétele az elmúlt tíz évben több változáson is keresztülment, némely darabját
időszakosan kiállították a Dr. Batthyány-Strattmann László Múzeumban,3 majd Gaál Dezső
elhalálozása miatt leányához (Kovács Sándorné Gaál Erzsébethez) és vejéhez (Kovács Sán-
dorhoz) került, ahol jelenleg is fellelhető. A tárgyak vizsgálata során azt próbáltam meg fel-
kutatni, hogy a változások milyen formában alakították át a tárgyegyüttest, illetve a
tulajdonosok milyen kapcsolati rendszert építettek fel a tárgyakkal és ezen keresztül őrségi
identitásukkal.

1 A makrotársadalmi kapcsolatokról bővebben: SZARVAS Zsuzsa: Tárgyak és életmód. Összefüggések a ház-
tartások eszközkészletének alakulása és az életmódváltozás között. Alsópáhok – Felsőpáhok. Magyar Néprajzi
Kutatócsoport. Budapest, 1988. (Életmód és tradíció 1.); illetve HOFER Tamás: A „tárgyak elméletéhez”. Fel-
szerelések és tárgyegyüttesek néprajzi elemzése. In: Népi kultúra–Népi társadalom XIII. 39–64. Akadémiai
Kiadó, Budapest, 1983. A mikrotársadalmi egyéni esetekről lásd: FEJŐS Zoltán, FRAZON Zsófia szerk.: Az
otthon tárgyai. Képeskönyv a magyarországi bevándorlók tárgykultúrájáról. Budapest, Néprajzi Múzeum,
2014. (MaDok-füzetek 9.)

2 A kutatás több éven át tartó beszélgetések, interjúk sorozatából, valamint Gaál Dezső saját falujáról készített
munkájának tanulmányozásából állt össze. Szatta és néhány itt felgyűjtött tárgyhoz kapcsolódó történet bővebb
megismeréséhez lásd: GAÁL Dezső, GAÁL Dezsőné HUNYÁK Julianna: Őrségi fenyvesek ölében: történe-
tek, emlékképek Szatta múltjából. Szombathely: Balogh és Tsa Kiadó, 2001. Az őrségi emberek életmódjáról
lásd még: AVAS Kálmánné: Az őrségi emberek élete. Szombathely. Vas Megyei Múzeumok Igazgatósága,
1998. (Vas Megye Néprajzi Kincsestára. Helyismereti gyűjtők válogatott írásai 2.)

3 A kiállítás Ember, Táj, Eszköz – Válogatás a paraszti gazdálkodás témaköréből az Őrségben és Körmend tér-
ségében címmel a 2014. augusztus 15-től november 30-ig a körmendi Dr. Batthyány-Strattmann László Mú-
zeum Parádés Istállójában volt megtekinthető. BEBES Árpád: Ember, táj, eszköz: válogatás a paraszti
gazdálkodás témakörében az Őrségben és Körmend térségében. Körmend, Önkormányzat, 2014. (Testis tem-
poris: Az idő tanúja 28.)
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Az ember semmit nem hoz létre, amit nem kíván meg, ezért a történelemnek csak azok
az emlékei állnak folyamatosan az érzékeinknek is rendelkezésére, amelyek az ember ké-
szítette, kívánatos tárgyak.4 A legrégibb ember készítette kőszerszámoktól megszakítatlan
sor vezet a ma használati tárgyaiig. Bár a történelem során sorozatok tűntek el, egy iparos-
család kihalása vagy társadalom összeomlása miatt, de a tárgyak áradása sohasem szűnt
meg. Minden ma készülő tárgy másolata vagy variációja egy valami kevéssel korábbinak.5
Ugyanakkor a tárgyak nemcsak a fenti okok, hanem akár selejtezés útján is kikerülhetnek
egy sorozatból. 

E selejtezés tulajdonképpen értékváltozás kö-
vetkezményeképpen jön létre, mikor a hasznos dol-
gokból ócska limlom lesz, az egykor értékes
haszontalanná válik, a régebben kívánatos visszata-
szítónak, a szép csúnyának tűnik. Valaminek a kise-
lejtezése azonban egyáltalán nem egyszerű döntés,
számos megfontolás eredménye az, hogy mit és
mikor selejteznek ki, és ez a tevékenység megjelenik
a mindennapi tapasztalatok között is.6 Természetesen
ez a selejtezés legfeljebb az adott sajátos fizikai
tárgysorozat megsemmisülésére utalhat, hiszen a
tárgy funkcionális oldalról való vizsgálatában kide-
rül, hogy egy létrehozott tárgycsoport, amely prakti-
kusnak bizonyul, többé nem veszik ki az emberi
tudatból (például: kerék, kapa, balta).

Szarvas Zsuzsa a funkcionális megközelítést két
csoportra bontja: csak egy funkciót vagy pedig több
funkciót betöltő tárgyak. Az egyfunkciójú tárgyak ál-
talában vagy nagyon hosszú életű és tartós eszközök,
vagy pedig rövid életűek, és e rövid időszakig csak
egy funkciót képesek betölteni.7 George Kubler ha-
sonlóképpen kifejti, hogy egyes eszközök és szerszá-
mok élete olyan hosszú is lehet, hogy a nagy változásokat nehéz észrevenni. Praktikusan
az egyszerű eszközök hosszú, míg a bonyolultabb eszközök különleges szükségletű korsza-
kok jelzői.8

Ugyanakkor itt felvetődik a kérdés, hogy valóban lehet-e szó selejtezésről az eszköz-
csoportok funkcionális történetében. Egy balta legalapvetőbb funkcióját megvizsgálva –
amely anyagok szétválasztására, hasítására alkalmas eszköz – tulajdonképpen teljesen mind-
egy, hogy mi az anyaga, illetve lokális formai sajátossága, amíg ezt a funkciót ellátja. Mivel
a kőkori balták formájukban és funkciójukban is alig térnek el a modern kori baltáktól, ezért
csak az egyedi tárgysorozat változásáról lehet beszélni. Ezt a változást pedig szinte kizárólag

4  KUBLER, George: Az Idő Formája: megjegyzések a tárgyak történetéről. Budapest, Gondolat kiadó, 1992,
12. old.

5  I. m. 13. old.
6  I. m. 120–123. old.
7  SZARVAS 1988, 105. old.
8  KUBLER 1992, 65. old.

A hagyaték egyes darabjai Sárváron 
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praktikus megfontolások vezérelhették, mint például egy tartósabb anyag, vagy hatékonyabb
gyártási eljárások. A tárgyak kiselejtezése tehát a gyakorlatban csak egyedi tárgyakra vagy
tárgysorozatokra vonatkozik. Ennek egy jelzője, hogy a tárgyakhoz kapcsolt nevek általában
akkor is megmaradnak, ha az adott tárgysorozat kiveszik, és egy másik, ugyanarra a célra
használt tárgysorozat veszi át a helyét. Erre adhatnak jó példát a Nemes-Népi Zakál György
által leírt eszköznevek,9 melyek többsége ugyanabban a formájában maradt fenn egészen a
mai napig. Mindössze néhány, az általános használatból teljesen kiveszett tárgy neve hal-
ványult el esetleg csak idősebb generációk emlékezetében élve, és ezek a változások is csak
az utóbbi évtizedek robbanásszerű életmódváltozásának következményeiként foghatók fel.

Kubler szerint ennek okát meg lehet találni abban, hogy az ipari társadalom előtti ko-
rokban, amikor a dolgok előállítása sok energiát vett igénybe, egyszerűbb volt kijavítani
őket, mint kiselejtezni. Ritkábban volt lehetőség változtatásra, ellentétben a tömegtermelés
korával, ahol ez a folyamat megfordul. Ráadásul az újítások által hozott változások túl sok
használati tárgy és felszerelés feláldozását jelentették, így ezek igazán csak akkor jöttek
létre, ha az útjukban álló magatartásformák és eszközök észrevétlenül eltűntek a rendszeres
használatból. De ebben a kérdésben fontos tényező az is, hogy az emberi termelés változá-
sainak ütemére erősebben hat a dolgok megőrzésének szükséglete, mint az új iránti vágy.10

TÁRGYAK ÉS ÉLETMÓD: ŐRSÉGI PÉLDÁK A TÁRGY–EMBER 
KAPCSOLATRENDSZEREKBEN

A modern kori tárgyhasználat és életmód közötti kapcsolatra jellemző példa a tejszeperátor
története, amihez Gaál Dezső történetet csatolt: „… Sajnos el van neki törve a hajtója meg
nem is lehet hajtani, de így a külalakja megvan. 1943-ban, 40-es években kezdték venni az
őrségi parasztemberek, majdnem minden második háznál volt egy kisebb-nagyobb ilyen tej-
szeperátor, mert magát a tejet nem vették, a vajat viszont jó pénzért vették. […]A tejet, ahogy
kifejték, utána szeperálták, ami azt jelentette, hogy bent van egy centrifuga kis tányérakkal,
az körbe forgott, kézzel hajtották, és mivel a zsír könnyebb, fölül folyt a tejszint, alul folyt a
szepera, amibe már nem volt zsír. Na most a szeperát itták a malacok, meg én is gyerekko-
romban ezen nőttem fel, ez volt a kóla…”

Az eszköz természetesen gyűjtésem során már nem volt használatban, mindössze a
kamrában lévő régi eszközök között foglalta el a helyét.11 A tárgy Dezső bácsi idős korára
már kiveszett a használatból, mert az őrségi ember többsége már nem tart otthon tehenet,
és a tejet, tejtermékeket is inkább megveszi. A szepera összehasonlítása a kólával is ugyanezt
a megváltozott életmódot jelzi, hiszen már adatközlőm számára is világos volt, hogy a sze-
pera „helyét” átvették a különféle egyéb italok. Ugyanakkor a tejszeperátor új funkciója
már egy identitástörténeti és emlékezeti horgony lett, ezáltal bár „kiselejtezve”, mégis meg-
őrizve segítette az elbeszélőt a múlt és a „jó élet” felidézésében, és tudásának, bölcsességé-
nek átadásában.
9  Ezen tárgyak egyedi elnevezésére e munka nem kíván kitérni. Az individuális tárgyak elnevezéséről bővebben

lásd: Eőrséghnek Leírása ugymint: Annak Természete, Története, Lakosai ezeknek szokásai, nyelvszokása. a’
mellyeket össze szedegetett Nemes-Népi Zakál György: 1818-dik Esztendőben. Kiadja: Fertő-Hanság Nemzeti
Park Igazgatóság 2002. második bővített kiadás, 82–86. old.

10 KUBLER 1992, 120–123. old.
11 BEBES Árpád: Gazdálkodás, életmód és emlékezet egy őrségi parasztember tárgyainak tükrén keresztül. Szak-

dolgozat. Szegedi Tudományegyetem, Szeged, 2010., 11. old.
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A megőrző selejtezés (másodlagos funkció) egyik kitűnő példája az egyes népek te-
metkezési szokásaiban lelhető fel. A gondosan megmunkált sírleletek elsődleges oka ter-
mészetesen a halál utáni létbe vetett hit, de a sírok gazdag berendezése számos más célt is
szolgálhatott. Egyrészt a halott tárgyainak kegyeletes megőrzését, illetve az azokkal való
kereskedés megakadályozását, ugyanakkor az ódivatú tárgyak forgalomból kivonását is je-
lentette. Ez ösztönző erővel hathatott új tárgysorozatok létrehozására. Ezáltal, a mai múze-
umokhoz hasonlóan úgy selejtezték ki a régi tárgyakat, hogy közben megőrizték őket. Az
ott felhalmozott anyag pedig lappangva várta, hogy visszatérhessen használatba – vagy mint
egyre értékesebb ritkaság, vagy pedig a jövőbeli ízlésváltozások felfedezettje.12

Esszenciálisan ez azt is jelenti, hogy az eszközök konzervált megőrzésére való törekvés
valójában egy adott tárgy leselejtezését jelenti, hiszen a tárgy elvesztve minden funkcióját,
amely céljából létrejött, pusztán az identitás és emlékezés szerepét betöltve, már nem alakul
tovább, hanem abban a formában megdermedve mutatja be azt az időpillanatot, amelyikből
kiragadták. Ugyanakkor az új generációk saját ízlésük szerint fel is értékelhetik, vagy új
kontextusba helyezhetik a korábbi tulajdonos által kevésbé jelentősnek vagy akár jelenték-
telennek tulajdonított tárgyait, lényegében feltámasztva és visszaforgatva e tárgyakat az élő
és változó tárgykészletek kavalkádjába.

A tejszeperátor története újabb fordulatot vett a tárgy öröklése után. Míg Gaál Dezső
kamrájában pókhálók borította sarokban porosodva rejtőzött, időnként az érdeklődők szá-

mára egy történet illusztrációjaként szerepeltetve, addig az örökösök tulajdonába kerülése
után megpróbálták felújítani. Az eszközt letisztították, a forgatószerkezetet megpróbálták
kijavítani. Ez Kovács László elmondása alapján egyelőre nem sikerült, de hangjából azt
vettem ki, hogy még nem adta fel a próbálkozást.

12 KUBLER 1992, 120–123. old.

Tejszeperátor Dezső bácsinál és Sárváron 
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Ezek azok a funkcióváltozások, amiket kutatásom során megvizsgáltam, és amelyeknek
jelei az alig néhány generáción belül is meglehetősen érdekes mintázatot mutatnak.

Hofer Tamás szerint egy társadalmi csoport felszerelése megmutatja életmódját, illetve
a státuszcsoportot, amelybe tartozik. A különböző szerkezetű tárgypopulációk különféle
életmódokhoz kapcsolódnak, ezért ez alkalmas lehet annak az érzékeltetésére, hogy egy tár-
sadalom tárgykészlete szorosan összefügg viselkedési rendszerével, identitásával vagy a
„jó életről” alkotott elképzeléseivel.13

Bár Hofer Tamás a tárgyak és életmód ideológiáját nagyobb társadalmakra vagy nép-
csoportokra értelmezte, Gaál Dezső tárgyi anyagának kutatása során azonban arra a megál-
lapításra jutottam, hogy nemcsak társadalmak elképzeléseit tükrözheti egy tárgyi együttes,
hanem akár egyes személyek vagy családdinasztiák saját egyéni, a „jó életről” alkotott vé-
leményük, illetve identitástudatuk is kiolvasható. Gaál Dezső tárgyi hagyatékában nem zár-
ható ki a tudatosság, sőt az általa elképzelt mentalitás megjelenik a tárgyegyüttest megöröklő
adatközlőimnél.14

„…Az én elképzelésem az volt, van itt egy kamra, ami tulajdonképpen gabonáskamra
volt, most tyúkok vannak benn, boronából, fából készült oldallal. Hogy arra, ha kaptam
volna egy kis pénzt, fölújítom és átalakítom faragókamrává, amik voltak az őrségi embernek,
minden portán volt majdnem. Ahol nem hiányzott a gyalupad, nem hiányoztak a fát feldol-
gozó eszközök. És ott rendezek ilyen régi őrségi len- és fafeldolgozó eszközökből egy ilyen
állandó kiállítást, ez volt az elképzelésem…”15

Egy kiállítás igénye ugyancsak megjelenik Kovács Sándor és felesége esetében is, bár
bizonyos fokig megváltozott tematikával. Esetükben már erősebb hangsúlyt kapna a gyűj-
temény hagyatéki mivolta. Egy másik érdekes aspektusa a tárgyegyüttes kiállításának, hogy
a kiállítás nem feltétlenül öncélú és identitásőrző funkciókkal rendelkezhet.

A tárgyak és az emberek élettörténete között különféle kapcsolati viszonyok létezhet-
nek. Némely tárgyak hosszabb életűek, sőt vannak, amelyek akár generációkon keresztül is
öröklődhetnek. Néhány tárgy azonban rövidebb életű, és így pótlásáról minden generációnak
magának kell gondoskodnia, sőt akár többször is.16

A fentebb említett kapcsolat több szakaszra bontható. Szarvas Zsuzsa két szakaszt kü-
lönít el, amelynek módja a tárgyat használó ember függvénye. Az első szakasz a tárgy ház-
tartáson kívüli léte, amely magába foglalja a készítés idejét is, illetve annak módját is,
amelybe beletartozik, hogy milyen technikával készült. Itt lehet szó gyári vagy kézzel ké-
szített eszközökről. A tárgy és ember közötti kapcsolatok már ekkor elkezdenek kialakulni.
Például a házilag saját kézzel készített eszköznek lehet egyfajta személyes jellege, hiszen
tulajdonképpen a tárgyat használó ember a maga számára alkotta meg azt, így már a készítés
ideje alatt létrejöhetett az érzelmi kapcsolat.17 Egy gyári, megvásárolt tárgy esetében egészen
más kapcsolatok alakulhatnak ki.

A második szakasz a tárgy háztartáson belüli léte, amely lényegében onnan számítandó,
amikor az adott tárgy bekerül a háztartásba. E szakasz időtartama természetesen függ a tárgy
anyagának tartósságától, funkciójára való alkalmasságától és a használók hozzá való viszo-

13 HOFER 1983, 58. old.
14 BEBES 2010, 6. old.
15 A dőlt betűvel kiemelt szövegrészletek adatközlőim felvett anyagából származnak. BEBES 2010, 7. old.
16 SZARVAS 1988, 56. old.
17 I. m. 57. old
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nyától is. Eszközök bekerülhetnek a háztartás tulajdonába öröklés, esetleg ajándékozás útján,
lehetnek hozomány részei vagy vásárlással, esetleg cserével kerülnek be, és természetesen
lehetnek saját készítésűek is.18

Gaál Dezső elmondta, hogy néhány korábban meglévő eszközét ajándékozás útján „ve-
szítette el”. A tárgyak cserélődésének folyamatába ez éppen ugyanúgy beleillik, hiszen a
tárgyak nemcsak bekerülhetnek, hanem ugyanolyan módon ki is kerülhetnek az adott család
vagy személy tulajdonából. Erre kitűnő példa még adatközlőm nagyapja faragóeszközeinek
megléte, illetve éppen a hiányuk. Gaál Dezső elmesélte, hogy nagyapjának sokkal több fa-
ragóeszköze volt, mint akár az apjának, mert az apjának volt olyan fiútestvére, akivel osz-
tozkodnia kellett. 

Ez a második szakasz, mikor az elkészült eszközök a használó tulajdonába kerülnek,
a háztartásának részeivé válnak; a fontos az, hogy milyen módon és mikor történt ez. Ennek
különféle szempontjai közül az első az öröklés útja. Ezen tárgyak többsége az idősebb ge-
nerációtól, rokontól, baráttól, ismerőstől hagyományozódott át. Az ilyen módon tulajdonba
került tárgyak már korábban is használatban voltak, esetleg több generációt túlélhettek,
anyaguk időtállóbb, és legtöbbször ezek a legrégebbi darabjai a háztartásnak.19

Egyik ilyen tárgy a faragóbárd, amely még első adatközlőm, Gaál Dezső édesapjáé
volt, és amely – némi ideiglenes állapotromlás kivételével – ugyanúgy megjelenik az örö-

kösöknél is, miközben már maga Dezső bácsi sem igazán foglalkozott a bárdolással. A Gaál
Dezső kamrájában lévő eszközök jelentős része öröklés útján került a birtokába, ezért kie-
melendő ennek különleges szerepe.

Az hogy Dezső bácsi ezeket az eszközöket tartotta fontosnak a nekem való bemuta-
táskor, jelezte azt, hogy ezek másfajta kontextusban fontosak, mint akár az általa vásárolt,
készített vagy ajándékba kapott tárgyak. Ezek a hagyatéki darabok tehát nem elsősorban je-
lenlegi (vagy régebbi) használatuk, hanem sokkal inkább a hozzájuk kapcsolódó történetek,
emlékek és identitáskép miatt jelentősebbek. Kivételt jelentettek az olyan tárgyak, amelyeket
ugyan ő készített, de valamilyen módon az örökölt tárgyakhoz kapcsolódtak, például az ita-
tóvályú, amelyet apja szalukapájával készített. A felgyűjtött tárgyak tehát már megváltozott
funkcióval rendelkeztek, és a használatukon kívül (már amennyiben még használta őket)

18 I. m. 59–60. old.
19 I. m. 89. old.

Faragóbárd Dezső bácsinál és Sárváron
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egy új szerepet is felvettek, nevezetesen a „jó élet”, és az emlékeken keresztül történő tör-
ténetmesélés illusztrációit.

A tárgyak funkcióváltozását már Szarvas Zsuzsa is csoportosította. A több funkciót be-
töltő tárgyak vagy egyazon időben vannak különféle használatban, vagy pedig időbeli eltérés

és funkcióváltás történik. Ha egy tárgy az idő során új használati fázisba kerül, annak három
fázisát a szerző a következő módon jelölte meg. A tárgy funkciója lehet értékesebb, azonos
rangú vagy lefokozott szerepkörű. Egy eszköz továbbá lehet használaton kívüli. Ezek le-

hetnek korábban használt, soha nem használt, illetve
átmeneti fázisban lévő tárgyak.20

Némely tárgyak elhasználódásuk után lefoko-
zódhatnak, elvesztik eredeti funkciójukat, de új és
más funkciójú eszközzé alakulhatnak.21 Erre az esetre
kitűnő példákkal szolgált mind a Gaál Dezsőnél,
mind pedig a tárgyi gyűjteményt megöröklő család
körében végzett kutatásom.

Az egyik, talán legérdekesebb példája ennek a
lefokozódásnak Gaál Dezső esetében a kötővas új-

bóli felhasználása. A kötővasak nem olyan használati
eszközök, mint a többi itt felsorolt tárgy, csupán bo-
ronaházak falának megerősítéséhez, vagy a faragás-

hoz való rönkök rögzítésére használták őket. Még legelső kutatásom alkalmával azonban
adatközlőm a hajdinakása-hántoló bemutatásakor elmesélte, hogy a farönköket, amelyek
között a hajdinát morzsolják, ilyen elhasználódott kötővasakkal ütögetik ki, hogy érdes le-
gyen. Az efféle egyszerű, ámde mégis praktikus megoldás bizonyítja a parasztemberek le-

20 I. m. 105. old.
21 I. m. 56. old.

Itatóvályú

Kötővas a hajdinakása-hántoló 
recésítésére 
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leményességét, és hogy az elhasználódott dolgoktól sem volt feltétlenül szükséges megsza-
badulni. „… És ezt hogy recés legyen a felülete [ti. hajdinakása-hántoló] ezeket ilyen kötő-
vassal vagdalták ki, és évenként így megélesítették ezeket a lyukakat, ezáltal maradt meg
ilyen recésnek…”

Ez a tárgy (kötővas) eltűnt, valószínűleg mert egy olyan alkalmi eszköz, amelyet az
időszaki szükséglet és praktikus gondolkodás hozott létre, és amely bármilyen más erre a
célra alkalmas, hegyes fémdarabbal helyettesíthető, ha egy ilyen irányú szükség létrejönne,
így elképzelhető, hogy az örökösök
nem fordítottak figyelmet a tárgy lé-
tezésére. Ezzel szöges ellentétben áll
például az olyan eszközök kiemelke-
dése, amelyekhez erős szentimentális
kapcsolatok fűződnek vagy történe-
tük ismertebb az utódok számára is.

Ennek legjelentősebb darabjai
között található meg Gaál Dezső va-
dászpuskája, amely házában mindig
előkelő helyen a falra függesztve
várta az ajtón belépő embereket. E
vadászpuska – bár örökösei nem
folytatnak vadásztevékenységet – a
szoba egyik falán felfüggesztve őrzi
az édesapa emlékét. Különösen érde-
kes, hogy a puska elhelyezkedése és
környezete (egy pipa és egy kép) szinte ugyanaz, mint ahogyan Gaál Dezső házában láttam.
Ez az elhelyezés visszatükrözi a múltra való emlékezés és az identitás vagy hovatartozás
fontosságának kiemelését.22 Kovács Sándorné bár nem az Őrségben élt és él, mégis erősen
kötődik apján keresztül a vidékhez, és magát őrséginek tekinti. Ez az igény jelenik meg az
elhozott tárgyak becsben tartása, azok gondozása során is.

Az általam vizsgált tárgyak egy része már nincsen használatban. Ugyanakkor nem
kopás, elhasználódás, elvásódás következményeként. Ezek a tárgyak továbbra is jó és hasz-
nálatra kész állapotban vannak, mégis használaton kívülinek tekinthetők. Ugyanakkor új
funkciójuk, hogy egyfajta emlékként, gyűjteményként egy helyre van összerakodva. Ez a
jelenség már Dezső bácsi esetében is fennállt, ahol a felgyűjtött tárgyak – függetlenül attól,
hogy mi volt a funkciójuk – mind a kamrában voltak megtalálhatók a falra akasztva, egy
sarokban. A tárgyak egy része, mint használati tárgy már megszűnt, csupán az emlékezés
és a történetek képének maradt meg. 

Az emlékezés miatt a funkciójukat vesztett, de felértékelődött tárgyakról Hofer Tamás
és Fél Edit közös munkája is említést tesz. Van egy csoportja a nem működő készenlétben
lévő tárgyaknak, amely több évtizedes sértetlenséget élvez. Ezek ép, de már divatjamúlt
szerszámok. Az ilyen tárgyak esetében előfordulhat, hogy 30-40 éven keresztül változatlanul
a helyükön maradnak (ld. vadászpuska), és ez a gondos őrizgetés e hosszú idő eltelte után

22 Az identitásmegőrző igényre hoz példát a MaDok 9. száma.

Dezső bácsi vadászpuskája Sárváron
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nem egyszer felnagyítja a tárgy korábbi jelentőségét, megnöveli a múltját és új funkciós
szakaszba lép.23

A tárgyakhoz fűződő személyes kapcsolat kialakulásában, illetve annak öröklődésében
fontos szerepet kapnak a saját készítésű tárgyak. Ezek lehetnek akár egyszerűbben elkészít-
hető tárgyak, melyekhez nem szükségeltetik egy speciális mesterség ismerete. Itt kiemelem,
hogy bizonyos tárgyak részeinek elkészítéséhez nem kell különösebb mesterségbeli tudás,
így akár pótolhatók is. Ilyenformán a különféle nyelek saját készítésűek. Például egy baltánál
vagy kaszánál a nyelet elhasználódása után újra kellett készíteni; ilyenformán a tárgy szinte
újjászületett, és tovább megmaradhatott funkciójában.

Dezső bácsi elmesélte nekem, hogy az összes általam felgyűjtött „nyeles tárgy” nyelét
ő maga faragta ki. Ide értendő apjának a faragóbárdja is, amelyiknek, miután a szú megette
a nyelét és eltörött, ugyanolyanra formázta. Az általa elkészített nyeleket egy hagyományos
őrségi eszközzel, a vonószékkel készítette el, amely szintén szerepelt a kamrában felgyűjtött
emlékanyagban. A vonószékkel azonban nemcsak kapa, kasza, balta és egyéb nyeleket ké-
szített, hanem állókerítésének léceit is így faragta hegyesre, hogy télen a hó ne álljon meg
rajta hónapokig, hanem lecsússzon róla.24

Erről beszámolt visszaemlékezésében Kovács Sándorné is, aki interjúm során megem-
lítette, hogy sárvári házuk régi fakerítésének léceit még apja faragta ki. Sajnálatosan a fa-

ragószék kikerült a család
látószögéből, amelyet szomorúan vet-
tek tudomásul, hogy nem hozták el
annak idején a háztól. A faragószék-
hez szorosan kapcsolódó vonókés
vagy sziukés azonban továbbra is
megtalálható a hagyatékban. 

Ennek oka több dologra is visz-
szavezethető. Ez a két eszköz együtt
volt a gyűjteményben, amely gyakor-
latilag egészen Dezső bácsi haláláig
folyamatos használatban volt. Emiatt
viszont a vonószék többször kikerül a
kamrából a fáskamrába, ahol a nyers-
anyag könnyebben elérhető volt. El-
képzelhető, hogy a tárgyak

elhozatalakor a faragószék ott volt a fáskamrában, így elkerülte adatközlőim figyelmét.
Az, hogy a faragószék ilyen aktív és előkelő helyet foglalt el a többi tárgy között, azt

mutatja, hogy bizonyos eszközök, amelyek kitűnően beváltak funkciójukban, alig veszítenek
értékükből, és gyakorlatilag feleslegessé válik a lecserélésük, akár modernebb eszközökre,
akár újabbakra.25 Ugyanakkor, ha ezekkel a munkálatokkal az új tulajdonosok nem talál-
koztak, vagy nem foglalkoznak aktívan, akkor valószínűleg észre sem veszik a hiányukat. 

23 FÉL Edit – HOFER Tamás: A monografikus tárgygyűjtés. Az átányi példa. In: Néprajzi Értesítő XLVI. 5–89.
1964, 41. old.

24 BEBES 2010, 11–12. old.
25 I. m. 12. old.

Faragószék, „sziuszék”
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Ráadásként az sem elképzelhetetlen, hogy egy másik, már kialakult háztartás munka-
eszközei nem léphetnének a régiek helyébe. A Dezső bácsitól megörökölt, általam felgyűjtött
hagyaték elsősorban szentimentális és identitás célokat szolgál, mintsem azt a létszükség-
letet, hogy a használati tárgyak továbböröklődjenek a családban. A nem egy háztartásban

élő leszármazottak kialakítják saját eszközkészletüket, melybe különböző mértékben integ-
rálódnak egy örökség darabjai. Ez már Dezső bácsi tárgyainál is megfigyelhető volt, aki
édesapja mesterségének tárgyait több esetben csak az emlékezés és identitás eszközeinek
tekintette. 

Például a kamrai tárgyak nyelének elkészítésével még néhány megbecsült darab sem
nyerte vissza eredeti feladatát, és csupán a falon lógva várták, hogy ideiglenesen – vagy
talán végleg a használaton kívül –, hogy betöltsék régi feladatukat, esetleg új funkciót kap-
hassanak.26 Ez az új funkció lett volna a Dezső bácsi által elképzelt „kiállítás”, amelyen ke-
resztül bemutatta volna családjának és az őrségi emberek életének általa különösen
kiemeltnek tartott mozzanatait. Ezt a motivációt fejtette ki nekem Dezső bácsi legutolsó
gyűjtésem során arra a kérdésre, hogy miért gyűjtötte egy helyre ezeket a tárgyakat.27

Érdekes módon Kovács Sándornál és feleségénél is megjelent ugyanez az igény, bár a
tematika némiképp megváltozott. Az örökölt hagyaték érdekesebb – adatközlőim elmondása
alapján kevésbé veszélyes – darabjai ma megtekinthetők házuk udvarán, kérésre ugyanúgy
előhozzák, illetve terveik között szerepel a tárgyak rendbetétele és kiállítása vendégházuk
részeként.

A fent említett lappangó, „halott” tárgyak újradefiniálására is több példa mutatható ki
a gyűjteményben. Első gyűjtéseim során még Dezső bácsinál fellelhető eke több értékvál-
tozáson is keresztülmehetett. Első fázisa még Dezső bácsi gyermekkorában lehetett, amikor

26 I. m. 12. old.
27 Lásd a 15-ös lábjegyzethez tartozó idézetet.

Faragókés, „sziukés” Dezső bácsinál és Sárváron 
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használati eszközként része volt a mindennapoknak. Dezső bácsi ugyan beszámolt nekem
az eke használatáról és fontosságáról a paraszti életben, de a tárgygyűjtésem során mégis
már csak oldalt támasztva a szabadban rozsdásodott és korhadt, várva „méltatlan” pusztu-
lását. Ezzel szemben az örökösöknél járva alig lehetett ráismerni. Kovács Sándor elmondta,

hogy a fém alkatrészeket rozsdátlanították és konzerválták, a fa részek pedig – egy szeren-
csétlen félreértés következtében28 – teljesen újak lettek. Az eke megújulva a bemutatás és
emlékezés eszközévé lépett elő, és mint egy múzeumi tárgy, megdermedt az időben.

Egy másik tárgy, egy kisebb méretű famozsár Dezső bácsi kamrájában, az egyik sa-
rokban porosodott teljesen elfelejtve. Ez az eszköz legújabb gyűjtésem során megtisztítva
került elő az örökösök konyhájában, ahol száraz díszvirágok tartására használták. Az örö-

28 Kovács Sándor elmondta, hogy elvitte megcsináltatni, de ott valaki azt gondolta, hogy ócskaság, és a fa ré-
szeket tűzre vetette. Adatközlőm ragaszkodott hozzá, hogy újra megcsinálják.

Eke Dezső bácsinál és felújítva Sárváron

A mozsár Sárváron Trófeaagancsból készült csillár 
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kösök teljesen új feladatot és funkciót adva a tárgynak, visszaforgatták használati tárgyak
közé, mellékelve annak emlékeztető szerepét is. 

Egy harmadik példa a díszként tartott tárgyak egyéb funkcióval való felruházása. A
Dezső bácsitól elhozott trófeaagancsok némely darabját Kovács Sándor kifúrta, és csilláro-
kat alakított ki belőlük, ezáltal újraértelmezve őket. 

Az megfigyelhető, hogy a paraszti világ idős embere érdekelt saját hagyományának
továbbadásában és megőrzésében. A gyűjtemény tárgyi anyaga nem mentes a hiányossá-
goktól, amelynek oka, hogy számos használati tárgyát kölcsönadta, és soha nem kapta visz-
sza. Dezső bácsi emlékezett még egy régi szövőszékre is, amelyet elajándékozott. A
kamrájának tárgyai tehát jelentős mértékben degradálódtak, de megfigyelhető volt adatköz-
lőm gondos kezelése. A tárgyak folyamatosan karban voltak tartva és konzerválva, hogy ne
rozsdásodjanak meg idő előtt (némely kivételtől eltekintve). A különféle funkciójú tárgyak
a paraszti hagyománymegőrző gondolkodásban teljes új funkcióba lépnek, amelyben már
nem használatuk, hanem az emlékek és a hagyomány fenntartása, az utókorra való hagyo-
mányozás és emlékeztetés volt a cél.

A generációs váltás során azonban az elszármazott leánya már nemcsak a régi paraszti
életmód tárgyait látta bennük, hanem saját identitásának és őrségi gyökerének kinyilatkoz-
tatását, illetve édesapjához fűződő kapcsolatát is.

„…APÁMAT IS EBBE FÜRDETTÉK…” – A TÁRGYI KULTÚRA IDENTITÁSTÜKREI

A fenti példákat elemezve egyértelmű, hogy egy háztartás eszközkészlete már két generáción
belül is komoly változáson mehet keresztül. Ennek okai lehetnek az életmód jelentős meg-
változása, a hagyaték öröklődése és az új generáció saját ízlésvilága is. Ugyanakkor a tárgyi
hagyatékhoz kötődő személyes kapcsolatok erős ragaszkodást hozhatnak létre, különös te-
kintettel az örökösök identitására.

A tárgyak szerepe e folyamatban – bár funkciójuk némileg módosult – alig változik
annak ellenére, hogy az örökös család életmódja más prioritások mentén húzódik. Bizonyos
aspektusok azonban állandóak maradnak. Ilyen tulajdonság a több generációs tárgyak ese-
tében a javítás ténye. Dezső bácsi ugyancsak értett a famunkához; a kamrában felgyűjtött
legtöbb tárgy nyelét, farészét saját maga készítette el újra. Ezáltal újabb kötődés jöhetett
létre az adott eszköz és használója között. Hasonlóan Kovács Sándor is folyamatosan kezeli
és javítja a tárgyak állapotát, de legalábbis tervei között szerepel. Viszont ezzel szemben a
tárgyak elnevezésében nem történik változás. A korábbi használó, készítő nevét csatolja
hozzá az eszközhöz. Például „apám faragóbárdja”, tehát a javító, a nyélkészítő már önmagát
nem veszi bele a sorba. Érdekes, hogy a harmadik generáció által készített eszközök, még
ha esetleg a második generáció javította, akkor is úgy maradnak meg az emlékezetben, mint
a harmadik generáció tárgya, például „nagyapám készítette hajdinakása-hántoló”. Elkép-
zelhető, hogy az említett „kásacsinyálót” már adatközlőm apja is megjavíthatta, Dezső bácsi
emlékezetében mégis a nagyapa élt, mint készítő és eredeti tulajdonos. Ez abban az esetben
változhat meg, amennyiben az adott tárgyhoz kapcsolt történetek ismeretlenek az utódok
számára. Egy pusztán használati tárgy például sokkal nagyobb eséllyel tűnik el, mint egy
tartalmat és szentimentális jelentést hordozó tárgy. 
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Ilyenre adott példát a sziuszék esete vagy a nyárfateknőé, amelyről nem volt ismert a
tulajdonosok számára, hogy elődjüket még „abban fürösztötték”.29

E tárgyak tehát emlékeket kódolnak vagy élettörténetet mondanak el, vagyis nem csak
magunk mögött hagyott dolgok.30 Ezek is segítenek felépíteni egy család vagy egy személy

(nagyobb mértékben egy társadalmi csoport
vagy közösség) identitástörténetét.

A több nemzedék által használt dolgok
egy sajátos minőséget vesznek fel, ugyanis
az egyén identitását családjából eredezteti,
ezáltal tartozva valahova.31 A mostani eset-
ben ez az identitás megmaradt őrséginek,
hiszen Kovács Sándorné apján keresztül ke-
reste meg a kapcsolatot. Ugyanakkor érde-
kes a férjének története, hiszen ő
máshonnan származik. Mégis az Őrségből
hozzájuk került tárgyak segítségével, a
Dezső bácsi történeteiből megismert identi-
tás valamilyen formában beleivódhatott Ko-
vács Sándor önképébe is, hiszen a tárgyak

továbbra is becsben tartva, sőt sok esetben megújulva részei a múltra való emlékezésnek.
A tárgyak olyan életrajzi prizmaként viselkednek, amelyeken keresztül a vizsgáló sze-

mély elhelyezi önmagát, illetve kapcsolati rendszerét a környezetével és azon keresztül iden-
titásával is.32 A tárgyak egyrészt kifejezik
Kovács Sándorné őrségi gyökereit és apjá-
hoz való kötődését,33 emellett pedig Kovács
Sándornak a tárgyakhoz való hozzáállása
felfedi a feleségéhez és rajta keresztül az
Őrséghez fűződő kapcsolati rendszerét is. Itt
mindenképpen megjegyzendő, hogy Ko-
vács Sándor (sárvári származása révén)
saját környezetéből is hozott eszközöket,
mint például egy vaskerekes ekét, amely
Dezső bácsi felújított ekéje mellett van el-
helyezve „tökéletes” állapotban. 

29 Ezekben az esetekben a néprajzi gyűjtésnek komoly befolyásoló tényezője van, hiszen a tudtomon kívül is
olyan részletekre kérdeztem rá, amelyek más körülmények között ismeretlenek maradtak volna az adatközlők
számára. E kérdések megváltoztatták az adott tárgyhoz kötődő szentimentális kapcsolatok rendszerét, és egy
újat hoztak létre.

30 LENE, Otto – PEDERSEN, Lykke L.: Összegyűjteni” önmagunkat. Élettörténetek és az emlékezés tárgyai:
In: Fejős Zoltán – Frazon Zsófia szerk.: Korunk és tárgyaink – elmélet és módszer. Fordításgyűjtemény. Bu-
dapest, Néprajzi Múzeum 2004. 30. old. (MaDok-füzetek 2.)

31 I. m. 35. old.
32 Erről bővebben: i. m. 30. old. A témával a kiadvány több cikke is kimerítően foglalkozik különböző aspektu-

sokban.
33 Az elvándorolt személy saját múltjához való kapcsolódásáról és becsben tartásáról, ehhez hasonló történetek

és példák jelennek meg a MaDok 9. számában.

Nyárfateknő

Kovács Sándor által gyűjtött eke



45

M A G YA R   N Y U G A T
BEBES ÁRPÁD: TÁRGY ÉS IDENTITÁS KAPCSOLATA

Ez egy újabb bizonyítéka annak, hogy a tárgyi készlet immár nemcsak Dezső bácsi
hagyatékából áll, hanem az örökös család saját gyűjteményéből is. Ha ezt az aspektust vesz-
szük, akkor a tárgyi kultúra kutatása során a tárgyelemzés szemiotikai kutatása mellé érde-
mes alapul venni néhány alapelvet a genetikai továbböröklődés sajátosságaiból is. A fenti
példák többszörösen megerősítik, hogy egy adott tárgycsoport összetétele miként szakad
szét, kap új sajátosságokat, alakul át, miközben egyes jellemzők állandóak, vagy esetleg
visszatérnek egy harmadik generáció során.

Kutatásomban még egy jelenségre figyeltem fel. Már korábban említettem, hogy adat-
közlőim szándékában áll a hagyaték kiállítása. Ezt azonban saját vendégházuk részeként
képzelték el. Adatközlőim turistákat fogadnak és szállásolnak el otthonukban. A háznál látott
tárgyak folyamatosan a ház udvarára belépők számára is látható helyre van kihelyezve. Több
tárgyat azért nem tettek ki (elsősorban az éles és veszélyes eszközöket), hogy elkerüljék az
esetleges baleseteket. A tárgyak
egy része azonban az udvarban
található nyitott faházacska ré-
szeként is felfogható. Hasonló-
képpen az ekék a ház egyik fehér
„nem használt” falánál szinte el-
választhatatlannak tűntek a mö-
göttük levő falszakasztól.

A fehér fal mintegy háttér-
ként is felfogható a tárgyaknak,
de megfordítva arról is lehet szó,
hogy az ekék valójában esztéti-
kailag „feldobják” az üres falfe-
lületet. Ebben a kontextusban
gondolkodva az ekék kiállítása
már nem csak öncélú kiállítás, és
nem is csak a múlttal való büszkélkedés, esetleg az identitás kifejező eszközei, hanem va-
lójában díszítő funkciót betöltő ízlés kifejezői. Ha adatközlőim elmondása alapján a tárgyi
hagyaték darabjait sikerülne kiállítaniuk új vendégházuk részeként, akkor a tárgyegyüttes
ugyancsak túljutna az „emlékeztetés és emlékezés” átmeneti állapotán, és felvenné az esz-
tétikai önkifejezés szerepét is. A kiállított tárgyak formájuk és elhelyezkedésük alapján szol-
gáltatnák a ház sajátos hangulatát.

Ennek a vizsgálata további kérdéseket vethet fel a tárgyak élettörténetének kutatásában,
hiszen ez a jelenség a modern kultúrában gyakoribbá válik a hagyományos paraszti életmód
háttérbe szorulásával és az értékek újradefiniálódásával. További élettörténeti mintázatokat
mutathat ki egy újabb kutatás, amelynek fókusza már a hagyaték Őrségben maradt darab-
jainak történetét igyekezné felderíteni, illetve hogy ott milyen kapcsolati rendszerek ala-
kultak ki. S a mostanában gombamód szaporodó háztáji „kiállítások” milyen mértékben
alakítják és befolyásolják az őrségi emberek gondolkodását, identitását és világnézetét.

„Dekoratív”, díszítő funkció
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