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Pusztay Janos: Szabdridatél Szibéridig. Uti-
jegyzetek. Nap Kiado, Budapest, 2018. 276. old.

A cim Pusztay Janos palyajanak két fontos allomasat
jelzi. A szerz6é Szabariaban, azaz Szombathelyen sziiletett, késobb itt hozta 1étre és vezette a Berzsenyi
Daniel Tanarképz6 Foéiskola (kés6bb Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont)
Uralisztikai Tanszékét. Szibéria a legk6zelebbi rokon népek hazaja, ahol a szerz6 kutatas céljabol tobb
alkalommal jart. Nem hagyomanyos ttikonyvet vehet kézbe az olvasd: Pusztay Janos az utleirasok
mellett szamos statisztikai, torténeti, kultartorténeti adatot k6z6l, az olvaso igy betekinthet az adott
régid és nemzetiség torténetébe, kulturalis 6rokségébe.

A szerzd a bevezetd részek utan kozli a 2004. augusztus 16-an Tallinnban, a Finnugor Népek
IV. Vilagkongresszusan tartott eléadasanak szovegét. Ebben felhivja a figyelmet az urali, kiilondsképp
az oroszorszagi finnugor és szamojéd népek valos helyzetére, az Orosz Foderacio belso atalakitasanak
terveire, melyek érzékenyen érinthetik az urali népeket és nyelveket. A nyelvek veszélyeztetettségének
okairdl szolva ramutat arra, hogy az anyanyelvvalasztas fiigg a nyelv statuszatol, a statuszt viszont a
kozosség 1étszama, Ontudata, politikai és kozigazgatasi statusza, a politika (pl. nyelvtorvény megléte
¢és annak érvényesiilése) és a nyelv fejlettsége hatarozza meg (20).

Az urali nyelvek nagyobb része sajnos ma mar a veszélyeztetett nyelvek koz¢ tartozik. Pusztay
Janos népszamlalasi adatokat felhasznalva bemutatja az elmult idészak demografiai valtozasait, ra-
mutatva arra, hogy ha a korabbi tendenciak folytatodnak, ,,Az évszazad végére az urali nyelveket be-
sz¢élok szama a jelenleginek a felére csokken, s ebben az évszazadban tobb urali nyelv is eltiinik” (21).
A veszélyeztetett és a nem veszélyeztetett nyelveket beszélk korében egyarant fontos tudatositanunk,
hogy a nyelvi jogok az egyetemes emberi jogok részét képezik, s ,,a kisebbségek védelme nem csupan
az allam beliigye” (25).

A szerz6 tobb példan keresztiil ravilagit arra, hogy a nyelvi jogok hogyan érvényesiilnek Orosz-
orszagban, melyek azok a tényezok, koriilmények, amelyek egy nyelv fennmaradasahoz elengedhe-
tetlenek. ,,A nyelvfejlesztés szakmai megvalositasa mellett valtoztatni kell a nyelvek Iélektani statuszan
is. Az imazsteremtés a statusztervezés lényeges eleme: ez megteremti a nyelvtervezés kedvezé pszi-
chologiai hatterét” (30). Bar Oroszorszagban a finnugor nyelveket beszélok 1élekszama folyamatosan
csokken, a szerz6 mégis lat reményt. ,,A negativ tendenciak ellenére nem reménytelen az oroszorszagi
finnugor népek jovéje” (31).

Az ezt kdvetd harom rész a szerzd baltikumi naploja, melyet az ezredforduld tajan készitett.
Pusztay feleleveniti korabbi utazasainak élményeit, a szoban forgd népek onrendelkezési torekvéseit,
a fennmaradasukért folytatott kiizdelmiiket és a rendszervaltas idejének eseményeit. E népek fenn-
maradasaban, a fliggetlenség kivivasaban nagy szerepe volt a kulturanak. A szerz6 nyelvpolitikai, ter-
minologiai kérdésekkel is foglalkozik. ,,A nyelvtorvény azonban csak — bar kétségkiviil fontos —
politikai dontés, am ettél még a nyelv nem fog egyszeriben megfelelni mindazoknak az elvarasoknak,
amelyeket egy allamnyelvvel szemben tamasztanak. A nyelvet egyfel6l tudatosan fejleszteni kell (gon-
doljunk csak a magyar nyelvujitasra és nyelvmuvelésre, illetve az azodta is kisebb-nagyobb lendiilettel
folyd szaknyelvalkotasra), masfel6l viszont a nyelvet beszél6 lakossagot kell — egy tudatilag és nyel-
vileg meglehetdsen elszovjetesitett kozegben — raébreszteni arra, hogy fontos anyanyelvének minden
szinten és minden helyzetben valo hasznalata” (140-141).

Az utleirasok mellett megismerhetjiik a Berzsenyi Daniel Féiskola Uralisztikai Tanszékének
tobb programjat, példaul a nagyon talaldan elnevezett borostyankdut-programot, a Collegium Fenno-
Ugricum kutatasait, valamint az urali népek és nyelvek gyokereire vonatkozo ijabb vizsgalatokat.
Nagyon érdekesek s tanulsagosak a szerzének a marik, mordvinok, udmurtok, komik ¢és a szibériai
finnugor népek foldjén tett utazasai. E jegyzetek nemcsak az utak soran szerzett élményeket foglaljak
Ossze, hanem részletes leirasokat tartalmaznak az adott nép kultarajarol, helyzetérdl, gondjairdl.

A szerz6 egyik alapitdja volt a Savaria University Pressnek, 6 kezdeményezte a Szombathelyi
Tudomanyos Tarsasag megalakulasat, s hozta létre a Genius Savariensis Alapitvanyt. A szombathelyi
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Uralisztikai Tanszék husz év alatt mintegy félszaz nemzetk6zi konferenciat szervezett, s 150 konyvet
jelentetett meg. A Tanszék annak ellenére sziint meg, hogy eredményeinek tobb orszagba hire ment,
sokan a szakmai programok révén jutottak el Szombathelyre. Szibériabdl Szabariaba.

A konyvet jo szivvel ajanlom mindazoknak, akik érdeklddnek a magyarral rokon nyelvek és
népek irant, vagy egyszerlien csak szeretik az utleirasokat. Toth Péter

Okto’beri staciok — Nagy Gaspdr és 1956 —
Vilogatott irasok. Valogatta, szerkesztette, sszeallitotta: Pécsi Gyorgyi, Nap Kiado, 2016.
287 old.

Az elmlt évtizedekben a Nap Kiado nagyszer(i rep-
rintek, tanulméanykotetek, antologidk sokasagat adta ki. Ertékmentd, értéktudatosito vallalasuknak ko-
szonhetjiik sok egyéb mellett 4 magyar nyelvijitas szotarat, Pilinszky kézirdsos verses flizetét, az In
memoriam és az Emlékezet cimii sorozat megannyi darabjat. A napjaink irodalmi, kritikai életébdl faj-
dalmasan hianyz6 Domokos Matyas kritikus, szerkeszt6 halala (2006) ota is toretleniil folytatodik a
munka.

A Pécsi Gyorgyi altal gondozott Nagy Gaspar-valogatas az eddigiekhez szervesen illeszkedik.
Egyszerre sz6l a kolt elhiresiilt, védjeggyé valt verseirdl (Orcknyadr: elmiiltam 9 éves; A Fiii naplé-
Jjabal), a nyolcvanas évek irodalmi, hatalmi viszonyairol és a forradalom hatvanadik évforduldjarol.
A gondosan 0sszeallitott kotet: lenyomat, hala, tisztelgés, 6sszegzés. Akarva-akaratlanul ralatunk a
kozelmult irodalmi életére és arra a jelképes purgatoériumra is, amelybe a korszak elhunyt miivészeinek
tekintélyes része keriilt. Ugyanakkor a fejezetek napjainknak is tiikrot tartanak. A verseket, interjukat,
vallomasokat, méltatasokat olvasva szembesiiliink a gyorsuld iddvel. A létezett szocializmus utolsd
két évtizedének lirdjahoz, multidézd irasaihoz, esszéihez egyre szaporodo jegyzetekre, magyarazatokra
lesz sziikségiik napjaink fiatalabb olvaséinak. Ha vannak. Még inkabb, ha lesznek. Nem a benniink
1év0 szavakat kell értelmezni, hanem az irasokban tetten érhetd naivitast, tartast, patoszt, amelyektdl
mintha fényévnyi tavolsag valasztana el.

Nagy Gaspar a politikai tavlatvesztés éveiben indult, ahogy 6 mindsitette, a ,,jozan helybenzsak-
banfutaskor” idészakaban. Csaladi, kozépiskolai és foiskolai élményei mellett tobbek kozott Illyés
Gyula és Németh Laszl6 hatasara eszmélt. A kimondas igénye és a kimondhatatlansag kolonce hata-
rozta meg alkotoi vilagat. A kevesekhez tartozott, akik nem akartak biztonsagi dvet csatolni a szajukra.
Az el6dok koziil a nemzetéért aggddd Vordsmarty, a nemzetért sir6-karomlo Petdfi és Ady, a ,, ma-
gvarban ovni a magyart” lllyés Gyulaja, az igazsagkeresd, onpusztitd Jozsef Attila, a szintén a meg-
hivott halalt valaszto B. Nagy Laszlo és Szilagyi Domokos, a koran tavozo Ratko Jozsef és Csengey
Dénes szerepeltek verseinek cimeiben, ajanlasaiban, mottoiban. Aztan — masok mellett — Tamasi Aron,
Bib¢ Istvan, Nagy Laszlo, Jékely Zoltan, Kanyadi Sandor és Antall Jozsef.

,, Vannak vidékek ', ahol a miivészet nem (vagy csak kevésbé) szolaltat meg kozvetlen politikai
témakat. Ahol a kdltészet nem metaforakban, allegoriakban, szerepversekben, portréversekben nyil-
vanit véleményt erkolcsi kérdésekrdl. A kadari, aczéli évtizedekben Nagy Géasparnak, akarcsak nem-
zedéktarsainak és a kor folyoirat-szerkesztéinek, mindennapi élménye volt az, hogy a hatalom hol
¢les szemmel, hol ,,slendridan” mddon tigyelt az altala felallitott szellemi falakra, a kimondott vagy
csak sejtetett tabukra. Szilenciumok, betiltasok, ,.elsikkasztott” kdtetek, bedobozolt filmek tettek pro-
bara alkotokat és k6zosségeket. Benne is felmeriilt, vajon lehet-e hiteles hazafias verseket irni akkor,
amikor a mindennapok forradalmisaga a biztonsagos ¢s leszereld szlogen. Amikor a Kommunista If-
jusagi Szovetség a forradalmi ifjusagi napok jelszavaval kivanta 0sszemosni 1848. marcius 15-ét,
1919. marcius 21-ét és 1945. aprilis 4-ét. Amikor hallgatni kellett a temetetlen (illetve méltatlanul el-
temetett) holtakrol.

Nagy Gaspar falusi gyermekként talalkozott 1956 oktoberének, novemberének élményével, if-
jusaganak idejére esett a pragai bevonulas. Ugy érezte, kitelessége szolni roluk. Amint Snmagit jel-
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lemezte: ,,nem voltam bator, csak nem mertem félni”. Ennek a koltdi alapallasnak lett egyenes kdvet-
kezménye mindaz, amir6l a kotetben szo esik. Az alapos valogatasban lirajat tobbek k6z6tt Domokos
Matyas, Gorombei Andras, Petrik Béla és Vasy Géza értékeli. A ,,botranyos” Nagy Gaspar-versek
visszhangjait a kolton kiviil Monostori Imre és Gyuris Gyorgy idézi fel. A kortars dokumentumok
mellett talalkozunk a kés6bbi reflexiokkal is. Nagy Gaspar masok mellett K6 Andras, Pécsi Gyorgyi,
Pords Géza kérdéseire valaszol.

Nemcsak a mult felé forduld alkotoval, hanem a kételyeivel kiizdd, jovobe tekintdvel is megis-
mertet a kotet. Lehet-e, vajon lesz-e kiegyezés, megbékélés *56 megitélésében? Az a kolto teszi fel a
kérdéseket, aki 1989. junius 16-an Cseres Tiborral egylitt helyezett el koszorut a Hosok terén a jelképes
6. koporsé elé. Amikor erre emlékezett Bécsben 2000 6szén, ezt mondta hallgatdinak: ,,Akkor egy
Pet6fi koru, 26 éves, kihajtott ingii fiatalember figyelmeztetett mindenkinél batrabban *56 aktualis
koveteléseire. Kiilonos nyomatékkal a szovjet csapatok azonnali kivonésara. S talan éppen ezért van
remény, s van még éppen 56 esztendonk, hogy legalabb a 100. évfordulora rendbe tessziik, s az uta-
nunk jovok rendbe teszik a nemzet kollektiv emlékezetét 1956 tigyében is.” (12—13.) Vajon ma miként
latna jeleniinket, torténelmi jelképeinket, emlékmiiveinket, ideoldgiai és egyéb vitainkat?

Egy-egy mii megitélését a kor, a stilus, az izlés is befolyasolja. Megsziiletésekor helyzeti energiat
adhat szamara a szerz6 példamutato kiallasa. Nagy Gaspar batorsaga vitathatatlan, erkélcsi tartasa sem
vonhato kétségbe. Miivészi szerepértelmezése, irasainak patosza, erkolesi kérdéseinek gormyeszté gondja
a tarsadalom atalakuldsaval mas tavlatot kapott. Lehet-e ezzel azonosulni, vitatkozni? Természetesen.
De csak akkor, ha atérezziik, ha megismerjiik, ha olvassuk. Ehhez jarul hozza ez a konyv. Ldcsei Péter

Horvéth Antal: Az iranyitott gazdasag ha-
tasa a gazdatdarsadalomra 1939—1949. Sopron varmegye, Csepregi jards. Szombathely,
Sziil6f6ld Kiado, 2017. 204. old.

Erdei Ferenc 1938-ban megjelent szociografiajanak
klasszikus megéllapitasa szerint a paraszti kultira tradicionalis értékrendjének alapjat harom tényez6
adja: a f61dhoz valo elemi ragaszkodas, a fizikai munka tisztelete, valamint a fiiggetlenség. (ERDEI
Ferenc: Parasztok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973. Hasonmas kiadas) Fliggetlenségen a szakadat-
lan, kemény munkaval megteremtett 6nallo egzisztencia presztizse értendd. Europa keleti felének XX.
szazadi gazdasagtorténetét azonban a paraszti fiiggetlenséget csorbitd kotott gazdasagiranyitasi in-
tézkedések jellemezték. A szakirodalomban egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy a fokozott al-
lami beavatkozas az . vilaghabortt kdvetd gazdasagi vilagvalsagra adott reakcié gyanant foghato fel.
(V6.: STEINER, André: Die Planwirtschaft in der DDR: Aufstieg und Niedergang. Berlin: BStU,
2016. 5.) Jelen kotet szerzdje az 6nallo gazdalkodas kontra allami beavatkozas problémakdrének elem-
zése soran szintén ebbdl az elgondolasbol indul ki.
rast valasztotta vizsgalatanak targyaul. (Sopron megye déli jarasa 18761950 kozott, amelyhez 1931-
ben harminckét telepiilés tartozott.) Mivel az 1930-as évek gazdasagi fellendiilését kovetden a
gazdasagiranyitas kotott formainak Gjboli bevezetése a II. vilaghabortt kiséré gazdasagi intézkedé-
sekhez kothetd, a kotet az 1939—1949 kozé es6 évtized agrartdrténetének elemzésére vallalkozott. A
két évszam a XX. szazad sorsforditod évtizedét hatarolja koriil. A hadigazdasag bemutatasat koveti 4
habori utan cimt fejezet, amely a jovatétel, a Voros Hadsereg kényszerti ellatasa, valamint a szerzo
eufemisztikus megfogalmazasat idézve: a ,,jogtalan igénybevételek” gazdasagi kovetkezményeivel
vet szamot. A sokiranyt kotelezettség terhei foként a falusi lakossagra, azon beliil a kzépparasztsagra
nehezedtek. A mezOgazdasagi termelés jjaszervezésének visszassagai, a parasztsagra gyakorolt presz-
szi6 az arutermeld gazdasagok szamanak drasztikus csokkenéséhez vezetett, a teljesithetetlen beszol-
galtatasi kotelezettségek €s az agyonszabalyozas ellehetetlenitette az 6nalldo gazdalkodast. Raadéasul
— miként Horvath az adatsorok elemzését kovetden ramutat — a szigoru intézkedések nem hoztak meg
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a vart eredményt, hiszen a kozellatasi helyzet 1947 végén még az el6z6 évinél is rosszabbnak mutat-
kozott!

Mig a haborus iddszakban hozott intézkedések a vidéki tarsadalom tradicionalis rendjét, a ge-
neracidkon ativeld struktirait nem érintették, az 1945 utan bekovetkezett politikai, tulajdonszerkezeti
és tarsadalmi valtozasok mély cezurat véstek a vidéki magyar tarsadalom €s a mezdgazdasag torténe-
tébe. A kotet utolso része, amely Az i) fejezet cimet kapta, a gazdatarsadalom hagyomanyos formainak
felszamolasat jarja koriil. Vagyoni fliggetlenségiik, eredményességiik ¢és a falusi népesség mas cso-
portjaira gyakorolt befolyasuk révén a modos gazdak, korabeli szOhasznalattal élve: kuldkok képezték
a szovetkezetesitéssel szembeni ellenallas legerdsebb bazisat, ezért 6k keriiltek a vidéket térdre kény-
szerit0 partallam hadjaratanak célkeresztjébe. (V6.: VARGA Zsuzsanna: A falusi tarsadalom fesziilt-
séggocai az 1960-as évek kozepén. Multunk, 2006/4. 236-237.) Ugyan 1946 oktoberében mar 20
foldmiives-szovetkezet miikodott a jarasban, am azokat az egykori uradalmak felosztasat kovetden,
javarészt Uj birtokosok részvételével alakitottak meg. Az egyéni kontra kollektiv gazdalkodas kérdése
Csepreg vidékén is sulyos fesziiltséget keltett. [V6.: JOBST Agnes: Egy szervezkedés koreografidja:
a csepregi ,,fegyveres Osszeeskiivés”. In: Vakvagany: A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa vidéken a
hosszu otvenes években. Budapest: MTA BTK — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2018. 411—441. (Ma-
gyar vidék a 20. szazadban, 2.)] A tarsadalmi és tulajdonviszonyok atalakitasat a helyi gazdatarsadalom
¢s kisiparossag részérdl heves ellenallas kisérte, amely a tanacsrendszer elékészitésekor feltehetden
nagy sullyal kozrejatszott a jaras megsziintetésében. (A csepregi jarashoz tartoz6 kozségek tobbségét
— a jaras kozpontjat is beleértve — Vas megye irottkdi, szombathelyi és sarvari jarasaiba olvasztottak
be, a Sopron megyében maradt telepiiléseket a kapuvari, illetve a soproni jarashoz csatoltak.
5201/11/11-1/1950. (I1I. 12.) BM sz. 1. — Rendorségi Kozlony 1950/7. 34-35.) A korszak telepiilés-
szervezeti valtozasait orszagos szinten feldolgozo munka megallapitasaval 6sszhangban az atszervezés
ebben az esetben sem volt indokolhato f6ldrajzi vagy gazdasagi okokkal, sokkal inkabb politikai meg-
fontolés allhatott a dontés hatterében. [PETRIKNE VAMOS Ida (szerk.):. 4 magyar telepiiléshdlézat
teriiletszervezési valtozasai 1945 és 1990 kozatt. Bp., Magyar Orszagos Levéltar, 1996. 9.]

A kivalo gazdasagtorténész, Honvari Janos altal lektoralt munka tjdonsaga, hogy a korabban
napvilagot latott gazdasagpolitikai megkdzelitésekkel szemben Horvath egy jol koriilhatarolt foldrajzi
egység mezdgazdasagi mutatoibol kiindulva targyalja a korszak mezdgazdasagat jellemzé folyama-
tokat. (VO.: TAR Imre: 4 parasztsag tarsadalmi-termelési viszonyainak datalakuldsa 1930-1985. Kos-
suth Kiad6, Budapest, 1988.; ERDMANN Gyula: Begyiijtés, beszolgaltatis Magyarorszagon
1945-1956. Tevan, Békéscsaba, 1992.) A feldolgozas elsédleges levéltari forrasokon, a Magyar Nem-
zeti Levéltar Gyor-Sopron Megyei Soproni Levéltaranak iratanyagan alapul, és deduktiv modon, a
konkrét adatokbol épitkezve jut el a kovetkeztetések levonasaig. A kronologikus felépitési, jol tagolt,
fegyelmezett munka szamsorokkal, kimutatasokkal, grafikonokkal gazdagon illusztralva mutatja be
a sorsforditd évtized mezdgazdasaganak torténéseit. Ezen erényénél fogva nemcsak a vidék helytor-
ténete irant érdeklodok szamara jelent izgalmas olvasmanyt, de a szélesebb korli szakmai kdzonség
szamara is szamos adalékkal szolgal. Jobst Agnes




