NEZETEK

IVANFI MIKLOS - SOOS VIKTOR ATTILA

MINDSZENTY - ES , ALTERNATIVAI”

KRITIKAI ISMERTETES EGY VITAIRATROL!

Virt Laszlo szociologus, katolikus hittanar 6
kutatasi teriilete a XX. szazad egyhaztorténete, annak kiemelkedd személyiségei — a szerz6
Marton Aron avatott ismerdje, legtobb munkéja pedig Erdély kiemelkedd piispokével fog-
lalkozik. Hosszu iddn keresztiil dolgozott, illetve vart arra, hogy megjelenjen Mindszenty
és alternativai ciml kdnyve: a kotet elészavat 2011. november 3-an irta, maga a kiadvany
viszont 2016-ban jelent meg a Napkut Kiadonal. A késziil6 kiadvany kéziratat 2014-ben el-
kiildte a Mindszenty Tarsasagnak, hogy tamogatast kapjon munkajara. Bevallotta, hogy
,.,hem »kritikatlan« Mindszenty biboros megitélésének tigyében”. A kdnyv megirasaval az
volt Virt Laszlo szandéka, hogy segitse a biboros realis értékelését, a személyével kapcso-
latban kialakult kommunikacios zsakutcabol valo kihatralast, ahova a rendszervaltozas utani
egyoldalu megitélés szoritotta 6t. Az érdekelte a szerzdt, hogy milyen egyhéazat, milyen tar-
sadalmat akarunk, hiszen a példaképek meghatarozzak egyhaz- és tarsadalomképiinket.

Mindszenty Jozsef szerepe, tevékenysége egyre tobb kutatot foglalkoztat. A torténészek
egy része ugy viszonyul hozza, hogy keresi benne €s tevékenységében a hibat, és ha valamit
ki lehet ragadni, akkor azt igyekeznek felnagyitani. Természetesen Mindszenty is ember
volt, igy nem lehetett tokéletes, kdvetett el hibakat. Sokan azonban ugy tekintenek ré, ugy
vizsgaljak ¢letutjat, tetteit, cselekedeteit, hogy azt kivetitik korabbi és kés6bbi idészakokra,
megprobaljak dsszehasonlitani mas olyan személyekkel, akik vagy nem abban a helyzetben
voltak, vagy nem abban a pillanatban keriiltek hasonlo élethelyzetbe, mint 6. Virt Laszlo
szerint: ,,Mindszenty biboros igényli az 6sszehasonlitast, még akkor is, ha lehetnek apolo-
gétai, akik ezt elutasitjik. Ossze lehet hasonlitani példdul Mérton Aronnal, Wyszynski bi-
borossal, Beran és Tomasek pragai biboros érsekekkel... Mindszenty biborosnak vannak
alternativai, mert vannak — nem akarkik! —, akik bizonyos dolgokroél, nem mellékesekrol,
masképp gondolkodtak. Mindszenty biboros targyilagos értékelése az ¢ értékeit emeli ki
azaltal, hogy nem probalunk masokat dvele elarnyékolni, féképpen nem probaljuk mércévé
emelni 6t.” Recenzensek nem tekintik magukat sem apologétaknak, sem védoiigyvédeknek,
ugy véljiikk azonban, hogy parhuzamba allitani lehet, talan még 6sszehasonlitani is torténelmi

1 VIRT Laszlo: Mindszengy és alternativadi. Szubjektiv irat. [Barankovics Istvan, Belon Gellért, Josef Beran,
Endrey Mihaly, Marton Aron, Nagy Ferenc, Prohaszka Ottokar, Shvoy Lajos, FrantiSek Tomasek, Varga Béla,
Stefan Wyszynski.] Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Budapest, 2016. 448 old.
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személyeket, de Mindszenty esetében, ahogy masnal sem, nem beszélhetiink alternativakrol,
hiszen mas adottsagokkal, mas tapasztalatokkal, mas élethelyzetben élve tevékenykedtek,
akar csak azok az egyhazi, kozéleti személyek, akiket a kdtet alcimeként felsorolt a szerzo.

A Magyar Katolikus Egyhaz mindenkori vezetdje nem egy a piispokok koziil; nem egy
egyhazmegyéért, nem is a magyar egyhazért, hanem annal sokkal tobbért felelds, és kiilde-
tése, hogy tobbekhez szdljon, ez pedig a vilag teljes magyarsaga, fiiggetleniil attol, hogy
milyen felekezetiinek vallja magat, vagy melyik orszagban él. igy egy egyhdzmegyét vezetd
piispok, mint Prohaszka Ottokar, lehet, hogy langlelkiibb és képzettebb piispok volt, de még-
iscsak kisebb feleldsséggel, ugyanigy Shvoy Lajos esetében is, aki bar sok megprobaltatast,
nehézséget kellett, hogy elszenvedjen, de mindkettejiik esetében a székesfehérvari egyhaz-
megye volt az az egyhazi kozeg, ahol feleldsséget viseltek. Ugyancsak furcsa dsszehason-
litani egy egyhazi személyt civil, vilagi politikusokkal. Hiszen akar Barankovics Istvan,
akar Nagy Ferenc személyére tekintiink, az 6 szerepkoriik egy part vezetésére, vagy egy or-
szag iranyitasara vonatkozott, de 6k evilagi felfogasban, (aktual)politikai szerepkdrben te-
vékenykedtek. Még érdekesebb akar a cseh Josef Beran, FrantiSek Tomasek, vagy a lengyel
Stefan Wyszyniski és Mindszenty 6sszevetése, hiszen mas nép, mas egyhazszervezet vezetoi
voltak. Mashogy viszonyult a cseh vagy a lengyel Kommunista Part az egyhazhoz, igy mas
reakcidkat is valtottak ki. Arrdl nem is beszélve, hogy azok a kérdések, felmeriilé helyzetek,
melyekben a szerzd dsszeveti Oket, nem teljesen teszik lehetéve a problémamentes 0ssze-
hasonlitast, hiszen példaul az allamhoz hii, lojalis békepapsag rendszere masként mikodott
¢és mast jelentett Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon.

Hogy mely személynek volt egy adott kérdésben igaza, melyikiik mondott helyesebb,
jobb véleményt, mint Mindszenty, érdekes felvetés. Recenzenseknek kutatd torténészként
nem feladatuk az itélkezés, a megitélés. A , kinek volt igaza” kérdésfoltevés ugyanugy tor-
ténelmietlen, mint a ,,mi lett volna, ha” kérdést feltenni. Nem tudjuk megitélni, hiszen nincs
két teljesen egyforma helyzet. A komparatisztika, az 6sszehasonlito torténetiras bé 100 éves
tudomanyos tradicidja elsésorban kortars tarsadalmi jelenségeket hasonlit ssze, €s csak el-
vétve személyeket — igy a konyv alapveté modszertani elvét jogosan lehet kritizalni, e képet
azonban alabb arnyalni kell.

Miel6tt tartalmi kérdésekre térnénk, el kell idézniink a kdtet mtifajanal: a szerz6 al-
cimként miivét szubjektiv iratnak mindsiti, €s ezt az dnértelmezést komolyan kell venni.
Természetesen e jelzdvel a recenzensek nincsenek kisegitve, hiszen a szubjektiv irat ellentéte
az objektiv irat lenne, de mit is jelenthet ez mifajilag? Apologetikai versus tudomanyos
irat? Esetleg mindkett6? Szerencsére a szerz6 ad tampontokat: a mii célja ugyanis Virt sze-
rint Mindszenty gondolkodasanak és cselekvéseinek rekonstrualasa, kutatasanak elsédleges
forrasbazisat pedig Mindszenty iratai, publikacioi, korlevelei, levelei alkotjak: a szerzd azt
igéri, 6 a tények alapjan szandékozik kdnyvét felépiteni, és az is érzddik, hogy elsésorban
az érzelmi megkozelitések ellenében foglal allast. (5—6. old.) Ez alapjan tudomanyos miinek
itélhetnénk a kotetet, de hogy itt nem szabalyos egyhaztorténeti munkaval allunk szemben,
azt maga a szerz0 is jelezni kivanja: ,,lesznek olyan pontok, ahol nem tudok majd érizkedni
a személyes véleménynyilvanitastol” — igy Virt Laszlo, aki szerint ezért is tekinti alkotasat
szubjektiv iratnak. (6. old.)

Természetesen elidozhetnénk azon, mit is jelent a human tudoméanyokban az objekti-
vitas fogalma — ez mar Weber el6tt is kulcsfontossagu kérdés volt a torténetirasban is —, de
nem tessziik: csak utalunk ra, hogy objektiv és szubjektiv kiilonvalasztasa (tarsadalom-
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és/vagy human)tudomanyos szdvegekben elsdsorban vilagosan lefektetett modszertant je-
lent, s ennek a modszertannak érvényesitését a kutatas egésze alatt. Tovabba kapcsolodast
a korabeli tudomanyos diskurzushoz, mely magéaban foglalja a korabbi és kortars kutatasok
fobb iranyainak ismeretét, valamint a szandékot e vitak kritikus tovabbvitelére. Virt Laszlo
kotete ezt a szempontot recenzensek szerint kielégiti: modszertana — fentebb lathattuk — né-
mileg vitathatd, a kotet 448 oldala azonban dsszesen 696 labjegyzetet tartalmaz, melyekben
a szerz6 a tudomanyos sztenderdeknek megfeleld hivatkozasokkal él. A felhasznalt szak-
irodalom azonban meglehetds szelektiv, s kevésbé merit a gazdag egyhaztorténeti kutatasok
rendelkezésre allo tarhazabol. Ugyanakkor utalnunk kell ra, hogy a nézépont korantsem
semleges, hanem bizonyos szempontb6l apologetikai: Virt ugyanis célul tiizi ki azt is, hogy
a biboros életmiivében kiilonvalassza a ,,feltétlen értékeket, és azt, amiben nem kovethetd.
Cél az is, hogy példaképeink gazdagsagara felhivjam a figyelmet.” (8. old.) E rovid idézetbol
kiderdil: a szerzo elsésorban a vallasos értékrendii olvasokra apellal, sot kifejezetten a kato-
likus vallassal szimpatizalokra, kotete késobbi fejtegetéseiben ugyanis tobb izben teologiai
gondolatmenetekkel €1, valamint olyan (vallasos) axiomarendszert hasznal, amely a nem
hivé olvasotél idegen lehet. Igy valik érthetévé Virt Laszlé tanulményanak kettSssége: egy-
részt a torekvés a lehetd objektiv torténetmesélésre, a tudomanyos modszer alkalmazasara,
az altala elemzett életmiivek sokrétiiségének bemutatasara; masrészt pedig olyan finom apo-
logetika miivelésére, amely kifinomult érvekkel igyekszik az olvasét orientalni, és példak
seregével demonstralni, hogyan lehet a mult megértésén keresztiil a jelen egyhazi életét job-
bitani. Mivel recenzensek torténész szemmel olvastik a kotetet, talan nem dont6 hermene-
utikai hiba, ha az alabbiakban szerzé kéziratanak torténeti-egyhaztorténeti aspektusat
kommentaljak, fenntartva, hogy igy Virt Laszlo tanulmanyanak csupan egyfajta olvasatat
fogjak adni.

A kotet elso része ,,Az ember és jogai” cimet viseli. A szerzé antropologiai feliitéssel
kezd, és igyekszik elemezni Prohaszka Ottokar, Marton Aron és Belon Gellért ember-képét:
a rekonstrukcios kisérlet nem véletlen, hiszen erre alapozva torténik az emlitett plispokok
emberi jogokkal kapcsolatos allasfoglalasainak bemutatasa. Virt szerint Prohaszka Ottokar
és Marton Aron bar kiilénboz6 modokon, de allast foglaltak az emberi jogok mellett, Mind-
szenty esetében a praxisra helyezi a hangsulyt, szerinte ndla az elvi allasfoglalasoknal hang-
sulyosabbak a gyakorlati mozzanatok, kiallasok. (19-20. old.) Nem kérdés, hogy az emberi
jogoknak nagy szerepiik lesz a kotet szerepléinek életében: hiszen az (univerzalisan) felfo-
gott emberi jogok a XX. szdzadban rengetegszer szenvedtek sérelmet, és a kotet kozéppont-
jaban all6 Mindszenty esetében e témakor ténylegesen fontos. Virt ezutan tér ra vizsgalt
szerepléinek az allammal, rendiséggel ¢és abszolutizmussal kapcsolatos nézeteire, majd de-
mokracia-felfogasukat elemzi, melyet a kollektiv jogfosztassal szembeni kiallasok elemzése
kovet. A szerzé eszmetorténeti hatteret is vazol: szerinte liberalizmus és abszolutizmus
,jegyben jar” egymassal, hisz el6bbi utobbi ellenhatasaként sziiletett (24. old.), igy egyiitt
targyalasuk sziikséges. Természetesen ez az allitas a kontinentalis liberalizmusra némi meg-
szoritassal all, de példaul az angolszasz inkabb a rendi allammal szemben sziiletett, innen
érthetjiik, hogy mig az angol liberalizmus allamminimalizal¢ attitiiddel rendelkezett — sza-
baduland¢ a feudalis kotottségek orokségeitdl — a kontinentalis és magyar valtozat a mo-
dernizal6 allam koncepcidjat tamogatta. Maga a tény, hogy Virt liberalizmus-olvasatat —
amugy Prohaszka eszméit elemezve — eszmetorténeti ellenhatasként alakitja ki, nagyon fon-
tos és érdekes megkozelités, nagyjabdl ezen a vonalon haladt Szabo Miklés is a rendszer-
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valtas derekan. Ami némi zavart tamaszthat ebben az értelmezésben, az a liberalizmus sa-
jatosan XIX—XX. szdzadfordulos keresztény értelmezésének Virt altali axiomatikus hasz-
nalata: kdzismert ugyanis, hogy a nagyjabol a szazadfordulon startold antiliberalis
mozgalmak (szocializmus, keresztényszocialis mozgalom, szélséségesen nacionalista ide-
oldgiak) mind a liberalizmus ellenében foglaltak allast — és gyakran gy tiinik, Virt is ezt a
leegyszertisito képet hasznalja, amikor hdseivel — példaul Prohdszkaval — egyiitt kritikus
allitasokat tesz. De soha nem szabad elfelejteni: ez egy specialis vitaszituacio eredménye
volt, mint ahogy a honi liberalizmus sem volt minden esetben olyan egyértelmiien kritiza-
lando rendszer, amint azt Prohaszkaék kortarsként lattak. A honi szabadelvi(i allam erodalé-
dasa, majd kimulasa ugyanis rengeteg megoldatlan problémat zaditott ugyan az utokorra,
de ezeket a problémakat az antiliberalis mozgalmak — és itt talan bizonyos szempontbdl ki-
vétel a kereszténydemokracia, keresztényszocialis gondolat eszmerendszere — finoman
szo6lva sem tudtak hosszu ideig kezelni. Mint ahogy a magyar polgarosodas aranykoranak
orszag- ¢s fOvaros-€pitd teljesitményét sem sikeriilt sokaig feliilmulni.

A demokracia-felfogasok kapcsan mar szoba keriil Prohaszkan, Belonon és Marton
Aronon kiviil Shvoy Lajos és Barankovics Istvéan is, valamint Mindszenty. Virt szerint az
alternativak” demokraciaval kapcsolatos — alapvetden pozitiv — allasfoglalasaival szemben
Mindszenty kétértelmiien nyilatkozott 1945-ben a kérdéskorrdl, kritizalva a tobbpartrend-
szert. Virt allitasat Mindszentynek dontden egy cikkére alapozza, amely azonban alapvetden
nem politikai természetli, hanem az egyhazkozségi élet reformjardl szol. Az inkriminalt
mondat tényleg nem egyértelmii, de nem is tlinik kifejezetten demokracia-ellenesnek — és
ezt Virt is kiemeli. Egyébként pedig Mindszenty 1945 utani megnyilatkozasai — beszédei,
korlevelei — demokracia-partiak. Hogy egy XX. szazadi romai katolikus plispok mit is gon-
dolt a demokraciarol, fontos kérdés, de maga a demokracia eszméje a magas klérusban soha
nem volt kifejezetten népszert, a gondolatot a kereszténydemokracia hozta be a koztudatba
a szazadel6n. De barmit is gondolt Mindszenty emez elméleti kérdésrol, konkrét cselekvése
mindig a totalitarizmusok ellen iranyult: ezt a szerzo is fontosnak tartja hangsulyozni. (40.
old.) Az egész elemzésnek talan itt is az lehet a legfobb gyengesége, amit a liberalizmus
kapcsan is felvetettiink: ugyanis legalabb par oldalban reflektalni kellett volna arra a kér-
déskorre, hogy az egyes szerz6k demokracia-fogalmai eltérnek, és maga a demokratizmus
eszmerendszere sem olyan egyértelmiien meghatarozhaté. Egy példa: a kortarsak altal sokat
kritizalt liberalis eszme nagyjabol az 1870-es, 80-as évektdl dnmagat a tulzott demokratiz-
mussal szemben hatarozta meg, azaz nem preferalta a valasztojog kiterjesztését, cenzusokkal
¢lt, ugyanis az altalanos és titkos valasztojog bevezetésétdl a politikai szEélsdségek megerod-
s0dését varta — ami példaul meg is tortént Ausztriaban, ahol 1907-ben bevezették azt, s
melynek eredményeként az osztrak allamteriileten a szabadelvii éra egy valasztas alatt meg-
bukott. Errél Tisza miniszterelndk tanulmanyok sorat publikalta, de példaul Mindszenty
kapcsan akar azt is feltételezhetnénk, hasonlé alapallasbol tavolsagot tartott a demokraciatol
— mint ahogy ma tigy gondoljuk, talan esetében nem ez volt a dontd pont; de legalabb is el-
mélyiiltebb kutatasokra volna sziikség a biboros eszmei arcélénck megnyugtato rekonstru-
alasahoz. Az ildozottekért valod kiallasok ismertetése pontos és sokréti, itt Mindszenty is
nagyon fontos szerepléként jelenik meg. (74—-82. old.)

A konyv masodik része a ,,Habortk és diktatirak ellen” cimet viseli, mely elsésorban
az allamok miikddésérdl — pontosabban miikddési zavarairdl — szol, azaz Mindszenty és al-
ternativainak a korabeli gondolataival, allasfoglalasaival, cselekedeteivel kapcsolatos. A
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konyv ezen része tAmaszkodik a korabban kifejtettekre, ehelylitt viszont az elsé és masodik
vilaghaborl, majd a berendezkedd kommunista hatalom ¢és az érintett egyhazi személyek
konfliktusait vazolja a szerz6. Az allasfoglalasok egyértelmtek: Prohaszka (88—89. old.),
Marton Aron (91-98. old.) mind allast foglaltak a haboruk ellen, mind elméleti, mind gya-
korlati sikon. Virt alaposan bemutatja Shvoy és Mindszenty tevékenységét is, a német meg-
szallas, majd a Szalasi-éra alatti er6feszitéseiket, hogy Serédi hercegprimast megfeleld
kiallasra birjak. Virt ir Mindszenty nyilasok altal tortént letartoztatasarol is (105. old.), és
aranyosan szamol be az ilyen-olyan modon a nacikkal kollaboralo egyhazi személyek te-
vékenységérdl is. (106. old.) Amikor Virt attér a kommunizmus megitélésének elemzésére,
leszbgezi, hogy 6 mindkét totalitarius eszmerendszert — s politikai alakulataikat — egyarant
elitéli, igy fasizmus/nacizmus és kommunizmus kozott nem tesz kivételt. (109. old.) Ez a
koncepcid 1ditd, és érvei is akceptalhatdak: ha némi rovid utalasokat tett volna a szerzé a
totalitarizmus-vitakra, esetleg Arendt vagy Nolte miikddésére, a leiras teljesnek mondhato
lett volna, de az elvi alapvetés igy is teljesen elfogadhatd. Hogy a kotetben elemzett egyhazi
emberek a kommunista ideologiarol és gyakorlatrol lestjto képet alkottak, természetesen
boritékolhat6: mind Prohaszka, mind Marton Aron, de Mindszenty is elvi alapallasbol uta-
sitottak el az eszmét, mely 1917-t61 tényleges politikai realitas lett, s a Tanacskoztarsasag a
honi adaptéciot is végrehajtotta. Szerzd elemzése tobb ponton nagyon eredeti: Prohdszka
¢és a Tanacskoztarsasag kapcsolatat példaul egy kéziratban maradt — mert allami vétora ki
nem hirdethetett — korlevél alapjan ismerteti, melyben az amugy a honi keresztényszocialis
gondolat uttordje lefektette, hogyan, s milyen mértékben mitkodhetnek egyiitt a hivek az
allammal. (125-126. old.) Virt az allasfoglalasok ismertetése utan az 1945-ben berendez-
kedd ,,ateista allam” és az egyhaz korantsem konfliktusmentes kapcsolatara tér at: evidens,
hogy e rész egyik kozponti kérdése a romai katolikus egyhdz és a berendezkedd partallam
targyaldsainak — pontosabban azok elmaradasanak — kérdése: hogy 1948-ra megmerevedtek
a ,,frontok”, kozismert tény, melyben kétségteleniil Mindszentynek is dontd szerepe volt.
Ugyanakkor torténetirasunk e kérdésben nem tud egyértelmiien nyilatkozni: elképzelhetd
ugyanis, hogy egy idejekoran megalkotott megegyezés valamind pozicidkat kiharcolt volna
a honi egyhaznak, ugyanakkor jo érvek szolnak amellett, hogy egy ilyen aktus nem mddo-
sitott volna jelentdsen a kommunista allam térfoglalasanak torténeti 1éptékii folyamatan.
Virt is érzi e dilemmat, viszont mintha a megegyezés-keresékkel értene egyet: Marton Aron
is letette az eskiit a roman allamnak, azt a hivek mégsem rottak fel neki, sét, el is felejtodott
az egész processzus — igy Virt, ami valoszintileg igaz is, mas kérdés: ha nem teszi le Marton
amazt, barmi is masként tortént volna? Hiszen az erdélyi fopapot is letartdztattak nem sokkal
késobb, mint ahogy a kés6bbi magyar megallapodast alairok koziil is sokan talaltak magukat
bortonben rovid idon beliil. (130—134. old.) Virt e ponton kitekint a térségre is: Csehszlo-
vakia, Jugoszlavia, Romania és Lengyelorszag romai katolikus egyhdzainak hasonlé dilem-
mait ismerteti, melyek megerdsitik a szerzot a targyalasok fontossagarol, s azok elvi okokbol
valo elutasitasat egyértelmiien Mindszenty hibajaként roja f6l. (138—139. old.) E vitakhoz
képest a békepapsag megitélése kevésbé fontos témakor, de annak bemutatasaval a szerzo
arnyalja konyve szerepl6i gondolkodasanak bemutatasat. (140—158. old.)

A kotet harmadik része ,,Az egyhdz megujulasra szorul — a lelkipéasztori keret” cimet
viseli, €s benne a szerz6 széles tablojat vonultatja fel azon kihivasoknak, melyeket a mo-
dernitas bekdszonte zuditott egy alapvetden tradicionalis, erésen hierarchizalt intézményre.
Prohészka és Marton Aron szovegei alapjan rekonstrualja azt a kritikai attit(idot, amely az
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egyhaz reformjaért foly6 harc egyes stacioit is jelenti: azaz Virt — meglehetds jogosan, bar
kissé teleologikusan — a két fopapot a masodik vatikani zsinat hazai el6futarainak tekinti,
kritikus meggondolasaikat pedig ebbe az értelmezési keretbe agyazva mutatja be. (166—
214. old.) Mindszenty Virt szerint elvi szinten kevésbé reflektalt a katolikus megujulas té-
majara, gyakorlati érdemei azonban voltak.

Az Egyhaz és vilag — a tarsadalmi keret” cimii negyedik részben a szerzd tovabbra is
az dllam—egyhaz viszony dilemmait boncolgatja: Mindszenty sajat magara értelmezett kdz-
jogi fikcioit legitimista érziiletével magyarazza (219-222. old.), majd a fentebb ismertetett
,.parbeszéd-képtelenség” okait vizsgalja. (222-247. old.) Megjegyezziik, hogy Mindszenty
esetében a kozjogi funkcio alapja nem csak a legitimizmus, hanem a torténeti alkotmany,
az allami és az egyhazi hagyomany volt, ami nem fikcio; egy ideig megvolt mind a tarsadalmi
érvényessége, mind az egyhazi is. Virt e helyiitt bemutatja Prohaszka, Mérton Aron, Shvoy
sikeres parbeszédeit az allamhatalommal, melynek fényében konturosabban rajzolodik ki
az 1945-6t kovetd parbeszéd elmaradasa. Barankovics Istvan miikddésének bemutatasa is
ezt a vonulatot erdsiti: Barankovics egy parbeszédképes kereszténydemokrata vonulatot
igyekezett felmutatni, Mindszenty azonban nem tudott azonosulni e ,,kompromisszummal”,
igy szembe helyezkedett az egész Keresztény Demokrata Népparttal. (248-256. old.) Fel-
tehetjiik a kérdést: a parbeszédképes keresztény demokrata néppart redlis gondolat volt-e
Barankovicsék részérdl, vagy még inkabb eredményes-e?

A kotet 6todik része a ,,Politikai kiizddtéren: kdzjog, allamforma, allamhatarok™ cimet
viseli, s itt kapott helyet Mindszenty legitimista alapokon nyugvo monarchista kritikaja az
1945-46 forduldjan lezajlo allamforma-vitaval kapcsolatban. Mindszenty a koztarsasagi al-
lamformaval semmilyen modon nem tudott azonosulni, ifjakoratdl €16 legitimista érziilete
pedig a Habsburg-haz jogos tronigényét tekintette mércének. E kozismert ténynek termé-
szetesen nem lenne funkciodja a kotetben, ha nem agyazna meg vele a szerz6 Mindszenty
onnon kdzjogi szerepérol alkotott fikcidja bemutatasahoz, amelynek viszont — fentebb lat-
hattuk — komoly szerepe volt 1945-6t kovetd magatartasaban. Az elemzés itt elére fut az
1970-es évekig, s meggy6zGen mutatja ki, hogy az esztergomi érsek mindig is 6rizte a maga
alkotta kozjogi szerep fikciojat — amely elgondolassal nem feltétleniil értett egyet a kortars
magyar egyhdz, idével pedig Roma sem. (270-289. old.) Erdekes Mindszenty hatarrevizi-
oval kapcsolatos allaspontjanak rekonstrualasa, amelyet dontden az amerikai kdvetségen
keletkezett iratai alapjan mutat be a szerz6: ugyanakkor itt mar érzédik a biboros faradtsaga,
sok esetben pontatlansaga, e sajatos emigracioban valo elszigetelédése. Ami pedig fonto-
sabb: Virt bemutatja, hogy példaul Prohaszkanal, Marton Aronnél, Nagy Ferencnél vagy
Bibo Istvannal Trianon orvoslasa sosem volt pusztan allamhatar-kérdés. (303—313. old.)

A kotet kdvetkezd, hatodik része — ,,Politikai kiizd6téren: tdrsadalompolitika, partpo-
litika, vilagpolitika” — tematikaja pedig nagyban az eldzé fejezetre épiil. Az elemzés tjra
visszaugrik az egyhazpolitikai kiizdelmek id6szakahoz, Prohaszka fellépéséhez, s regiszt-
ralja, hogy a késobbi fépap a szocializmust nem tartotta eleve ellenséges eszmerendszernek,
de annak keresztény kiegészitését kovetelte. (316-317. old.) A keresztényszocialis gondolat
milyen Uttdré szerepe volt Prohaszkanak, s e szellemi bazis az egész magyar egyhdzban
idével megfoganni latszott: Virt elemzi Mindszenty szocialis érzékenységének lenyomatait,
melyek fontos részét képezik a biboros életmiivének. (336-342. old.) A partpolitikai harcok
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a szerz6, a Barankovics vezette formacioval szembeni harcos kiallasat pedig nagyon nega-
tivan értékeli — mint ahogy Virt egyértelmiien fogalmaz Mindszenty politikai szerepvalla-
lasarol: ,,Politizalasa artalmas volt dneki, és az egyhaznak is.” (376. old.) Ez az allitas
elsésorban 1956 utani tevékenységére vonatkozik, mely atvezet a kotet zard fejezetéhez,
mely a ,,Kdvetségi élete és kovetkezményei” cimet viseli.

E fejezet egy mérhetetleniil maganyos, elszigetelt fopap szomort képét festi fol, aki
fiktiv kozjogi allaspontjarol kritizalja a kdrnyez6 vilagot, s a valosagtol egyre jobban elsza-
kadva, meggy6zddéseinek jogossagaban bizva, tehetetleniil szemléli egyrészt a kadari kon-
szolidaciot, masrészt a Vatikan 0j keleti politikajat, melynek 6 is sajatos aldozata lesz: a
nyugatra tavozas, az utolso évek, érseki székének megiiresedetté nyilvanitasa mar egy mas,
Mindszentytdl idegen vilag. A fopap, aki komoly arat fizetett elvei fenntartasaért, s akinek
jogvédo tevékenysége példaértékii volt, szembesiilni kénytelen visszanyert szabadsagaval,
¢és egy radikalisan megvaltozott vilaggal.

A szerz6 kotete Utoszavaban Mindszenty orokségéhez azt tartja méltonak, ha erényeit
hibaitdl elvalasztva mutathatja fel, igy egyértelmii példat mutatva az 6t tiszteloknek. (439—
441. old.)

Néhany aprobb észrevétel. A szerzé Barankovicsnal elidézve utal az 1947-es kékcédulas
valasztasokra, mely gydzelmet egyértelmiien a ,,kék cédulak” — azaz az ideiglenesen nem
valasztokorzetiikben szavazok igazold nyomtatvanya — torvénytelen hasznalatara vezet visz-
sza. (43. old.) Torténettudomanyunk ma ugy latja, az igazi valasztasi csalas akkor nem ez
a visszaélés — tehat a kommunista szimpatizansok tobb valasztokorben torténd leszavazta-
tasa — volt, hanem az a stlyos intézkedés, melyet Rajk Laszl6 beliigyminiszter foganatosi-
tott, s melynek sordn a véalasztoi névjegyzekbdl mintegy félmillié szavazopolgart htiztak le,
a kommunista part érdekeinek megfelelen.

Szintén tévesnek érezziik a német kitelepités torténeti hatterének felvazolasat. Virt sze-
rint ugyanis azt Moszkvaban, Potsdamban és Pragaban hataroztak el, a magyar kormany
igy inkabb csak végrehajtotta a dontést. Sajnos e rosszul rogziilt toposszal érdemes roviden
foglalkozni, ugyanis 1945-46-ban a helyzet ennél bonyolultabb volt. Potsdamban ugyanis
nem hoztak kotelezd érvényt hatdrozatot a németek magyar f61drdl torténd kitelepitésérol,
a kérdéssel pedig kifejezetten és kizardlagosan a magyar kormany kérésére foglalkoztak.
(Ezt egyébkeént kortars kormanykorokben pontosan tudtak.) A németek kitelepitése elsésor-
ban Szabé Dezs6 nyoman mar a két habort kozotti honi diskurzusban is jelen volt, 1945
utan pedig a Nemzeti Parasztpart (¢s a kommunista part) volt a legfébb szorgalmazoja, de
a kisgazda part hasonloan tdmogatta a kitelepitést. Ugyanis a magyar kormany mar 1944
decembere 6ta késziilt a németek kitelepitésére, Erdei Ferenc beliigyminiszter ez iranyu te-
vékenysége kozismert. Az, hogy a magyar kormany ilyen iranyt tevékenységét aztan a
csehszlovak politika maximalisan kiaknazta — megsziiletett egy erds érv a felvidéki ma-
gyarsag kitelepitésére, hiszen az eliizendé németek helyére ellizott magyarok keriilhettek
volna — mar mas kérdés, de Virt azon allitasa, hogy részben Pragat terheli a németek kite-
lepitésének feleldssége, teljesen tarthatatlan. Virt szerint Praga felelossége mellett az is sz6l,
hogy ,,Roméniaban példaul nem volt kitelepités a haboru utan.” (75. old.) Ez igaz, de ez
nem bizonyitja a csehszlovak feleldsséget: sot inkabb azt — és ezt ismerjiik a potsdami kon-
ferencia el6készitd targyalasainak jegyzokonyveibdl —, hogy a roman kormany nem kérte
ezt a lehetSséget, a magyar viszont igen. Amugy érdekes, hogy Virt hivatkozik Téth Agnes
kivaloé tanulmanyara, de példaul Potsdam legendariumanak egyik elsé cafoldja megallapi-
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tasait nem veszi figyelembe. (74. old. 110. labjegyzet) A német kitelepités szomoru része a
magyar torténelemnek, Virt pedig Mindszenty kapcsan a kritikus szembenézés, az esetleges
botlasok analitikus bemutatasanak partjan all: igy viszont nem megengedhetd, hogy szemet
hunyjon a magyar kormany jogfosztd intézkedésén — az dszinte szembenézés jegyében.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a mi alapos atolvasasa utan végig kisértett a kér-
dés: kivel is vitatkozik Virt Lasz16? Ezt a kérdést nehéz megvalaszolni, de recenzenseknek
ugy tlinik, szerzo elsddleges — és sok esetben ki nem mondott — vitapartnere az a funda-
mentalista, erdsen leegyszertisitd sémakban gondolkodo katolikus szellemi kor, amely he-
roizalni szeretné a mult szdzad jeles magyar egyhazi személyiségeit, s kifejezetten
Mindszentyt. Lépten-nyomon érezhetd, hogy a kotet elsésorban egyfajta dogmatikus gon-
dolkodas ellen iranyul — a dogmatizmus sz6t most negativ, s nem teoldgiai értelemben hasz-
naljuk —, amelyet a szerzé finom érvekkel szandékozik lebontani: utaltunk ra, ez is lehet
egyfajta apologetikus ut, minthogy a kotet szerepldi, az alternativak és Mindszenty maga
is, alapvetden pozitiv megitélés ala esnek.

Hogy a szerz6 aranyos képet rajzolt-e Mindszentyrdl: kérdés, melyet az olvasonak kell
eldontenie. Két zar6 megjegyzést azonban tenniink kell: egyrészt megsziiletett mar — igaz,
Virt Laszlo konyvének megjelenésével egy idoben — egy levéltari kutatasokon alapulo,
szemléletében modern és vilagos, a tudomanyos normakat maradéktalanul betart6 Mind-
szenty-nagymonografia — BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef cimii munkéja —, amely
megnyugtatéan 0sszegzi a biboros életutjat, torténelmi szerepét, cselekedeteinek kontextu-
sait. Masrészt — és Virt konyve recenzensek szerint elsgsorban ebbdl a hianybol taplalkozik
— égetden siirgds feladat lenne az ,,alternativak™ szerepének feltarasa: Prohaszka és Marton
Aron ebbdl a szempontbol jol all, de akar Belon Gellért, akar Shvoy Lajos élete megérne
monografidkat, forraspublikacidkat.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy e kotet egyszerre szubjektiv és objektiv szempontokat
érvényesit, tudomanyos jellegli, de mégsem tudomanyos a szo6 szigoru értelmében. Talan
népszeriisitdé miinek nevezhetnénk, annak viszont néha til tudomanyos: egyszoval miifajilag
zavarban vagyunk, de ez nem von le semmit a mi értékeibél. Tudomanyos szempontbol
elemezve a kdtet modszere nem eléggé kidolgozott, az 6sszehasonlitasok sok esetben erdl-
tetettnek hatnak, s gyakran érezziik: korantsem biztos, hogy az ,.alternativak™ valéban al-
ternativak lehettek volna. Virt gondolatmenete Ujszerl, kotete felépitése pedig jonak
mondhato, kitlizott — altalunk némileg vitatott — koncepcidjat maradéktalanul megvaldsitja.

Végezetiil le kell szogezniink: bar a kétet cime szerint elsésorban Mindszentyrdl szol,
érezhetd, hogy a konyv igazi hései az ,,alternativak”, elsésorban Prohaszka és Marton Aron
plspokok, akiknek tevékenysége talan még hangsulyosabban is jelenik meg, mint Mind-
szentyé. Néhany helyiitt — csak vazlatosan — utaltunk a torténeti keret felvazolasanak prob-
[émaira, esetleges aprobb tévedésekre. Ezek viszont szakmai kritikak: azaz csak a kotet
,objektiv” részét érintik. Virt Laszlo pedig szubjektiv iratot tett kozz¢, amely recenzensek
szerint vitairat: szerepét akkor toltheti be, ha a kérdéskor kutatasara serkentdleg hat, azaz
vitakat gerjeszt, polémiat sziil, s a témakor tovabbgondolasara serkent. (Hogy egyhazi ber-
kekben, hivd olvaséknal milyen fogadtatasra talal, recenzenseknek nem feladata megitélni.)
Igy a kétetet jo szivvel ajanlhatjuk minden olvasonak, aki nem feketén-fehéren akarja latni
a mult szazad egyhazi életét, és kellden kritikus gondolkodastinak érzi magat ahhoz, hogy
egy vitaba bevonodjon: olyan vitaba, amely egyeldre tobb kérdést vet fol, mint amennyi
megnyugtatd valaszt kinalni tud.




