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ABLAK NYI{LT A VILAGRA

M mikor tobb mint harminc évvel ezel6tt a

készegi forrasokbol felsejlett eléttem a protestans varos elsd lelkiismereti valsaga, meg kel-
lett dorzs6lni a szemeimet. Jol latom, amit latok, értem-e, amit olvasok? Ilyent és hasonldkat
fontolgattam magamban, annyira megddbbentett és sokkolt, ami feltarult eléttem. Az
1620-1630-as évek forduléjan Kdszegen mindenki megperzselte magat. fgy vagy ugy, de
mély sebeket szereztek. Lelkiikben is, olykor fizikailag is. Annyira, hogy ebbdl a helyi ko-
z0sség mar igazan soha nem tudott felallni.

A helyzet dramai lett, elkezdtem utdnajarni, hogy mi tortént. A korai ujfelnémet sz6-
vegeket olvasni és érteni akkor mar elég bravurosan tudtam. Emiatt tehat nem idegeskedtem.
Nem ez égette a kezemet. 1982-ben a téma, hogy tigy mondjam, a kor izlése szerint nem is
volt forro. Azok az idok fittyet hanytak arra, hogy valaki a reformacioval foglalkozik-e vagy
sem. Gondjaimra masutt kellett keresni a gyogyirt. Konzultalni kellett volna az osztrak kol-
1égédkkal. De se utlevél a kezemben, se négykerék alattam. Esély sem nyilott arra, hogy ki-
ugorjak Kismartonba, Grazba vagy Bécsbe, mint ahogy azt évekkel kés6bb megtettem.
Lehangolodtam, mint egy sarokba tolt zongora. Kutatoi arvasagomat tehat az az ostoba
helyzet okozta, amely az 1980-as évek elején még fogva tartotta az embereket. Szellemi
jobbagysors, a koltozkodési jog megvonasa jutott osztalyrésziil. Ralatasom beszikiilt vagy
eleve korlatozott volt, mert nem jutottam hozza a nemzetkdzi kapcsolatokhoz. Konyvtarak-
hoz ¢s forrasokhoz éppligy nem, mint a hasonld témakon dolgozé kollégakhoz.

Nem volt mit tenni, megirtam a torténetet, a helyi kozosség addigi legnagyobb krizi-
sének historiajat tigy, hogy naponta éreztem, arnyékban vagyok. Akkoriban kezdtem szar-
nyakat ndveszteni. Elhittem naivan, hogy célba érek vele. A torténész szakma mindenkire
répiritott, aki nem hasznalta az értekezés nyelvét. En irtoztam téle. Hogy ezt ellensulyozzam
valahogy, kitalaltam, hogy nem hasznalok jegyzeteket. Nem tlizdelem tele az egyébként is
Osszetett és silyos mondanivalot szamokkal, hogy azokkal hitelesitsem magam. Pontosab-
ban, hogy ennek kedvéért széttordeljem a szoveget. Inkabb ugy tettem, ahogy azt Szekfii
Gyulanal olvastam a Magyar torténetben. A dolgozat végén rautald modon, szigort krono-
logiai sorrendben teremtettem kapcsolatot a leirtak, a forrasok és a torténelmi irodalom ko-
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z0tt. Szekfli, a szdmomra elérhetetlen abrazold erejii, nagy magyar torténész egyébként is
oriasi hatast gyakorolt ream. Az egyik kollégam késébb felhivott. Azzal, hogy olvasta mi-
vemet, s alig tudta letenni. Ereztem, hogy nem hizelegni akart. Tudtam azonban, hogy ezt
annak kdszonhettem, hogy egyszerlien lemasoltam a nagy példakép modszerét.

1982-re visszagondolva barki azt gondolhatja, hogy eltilzom az akkori szabadsaghiany
nagysagat. Gondolni éppen gondolhatja, de az 4j generacidoknak ezzel mar nem kellett meg-
kiizdeni. Hogy most ujra kell fogalmazni az egészet, az ebbdl a tavolsagbol mar érthetd.
Nincs mar kutatoi elszigeteltség, oda és akkor mehet az ember, ahova és amikor kedve tartja.
Azokkal beszéli meg a problémait, akit arra illetékesnek vél. Olyan konyvekhez, konferen-
cidkhoz jut hozza, amirdl azeldtt Almodni sem mert. Megsziiletett az internet, kinyilt a vilag.
Nincs semmi €s senki sem, ami és aki a szarnyakat levagdosna, vagy dncenzirara kénysze-
ritené. Ablak nyilt a vilagra, s hirtelen fény esett a forrasokra is. Ez a tanulmany a T6rténetek
kényve — Készeg cim konyv egy fejezetének roviditett valtozata, amelyben mifaji okok
miatt éppigy nem hasznalok forrashivatkozasokat, mint a konyvben sem.

PRAGA IS ,MEGER EGY MISET?”

Parizs meger egy misét!” (,,Paris vaut bien une messe’’) — mondta a protestans I'V. Navarrai
Henrik 1593-ban, és hogy megtartsa a francia tront, attért a katolikus hitre. A magyar torté-
nelemben II. Ferdinand kiralyként bevonul6 uralkodonak Praga ennyit nem ért. 1617-ben
felvette a cseh kiralyi palastot, de a rendek kedvéért protestansra ki nem forditotta volna. A
Habsburgok spanyol és osztrak aganak szigort, bigott katolicizmusa az 6 személyében egye-
stilt. Az eretnek, fiiggetlen dnképet épitd Praga fellazadt, és 6nalldé cseh—morva kirdlysagot
vizionalt. II. Ferdinand, akit 1619-ben a birodalmi rendek III. Ferdinandként csaszarra ko-
ronaztak, erre iszonyu bosszut allt: ,,Lelkiismeretemmel nem fér éssze, hogy birodalmamban
akar egyetlen eretnek is éljen” — valaszolta V. Pal papa nunciusanak, amikor a Szentatya is
megsokallta a vérengzéseket. Nem torédott azzal, hogy akar egész Eurdpa langba borul.
Nem szamolt azzal, hogy a hatalmi-felekezeti 6sszecsapasok atlépnek Németfoldre is.

Ennek a szele érte el a protestans Kdszeget is 1627-ben, amikor Bécsbol csaszari pa-
tenst hozott a futar a varosba. Azzal a paranccsal, hogy a ,,nemkatolikus és eretnek prédika-
torokat, valamint tanitokat utasitsak és tizzék ki innen. A katolikus udvar gy fogta fel,
hogy ehhez jussa van, hiszen Készeg mar szazadok 6ta Habsburg-zalogon élt. Evekre sz616
tusakodas vette kezdetét. 1631. majus 1-én megszoélalt egy addig szokatlan hang a K6szegen
¢16 katolikus kisebbség nevében. Gazdag Gyorgyrol, a helyi, nemesi statuszi vaskereske-
doérdl van szo6, aki igy oktatta ki a varosbirdt: ,,Avagy nem hallottatok-e kegyelmetek a pragai
toronyra felfiiggesztett nagy, hatalmas uraknak fejekét, mert engedetlenek voltak?” Dehogy
nem tudtak, dehogy nem hallottak. Foggal-korommel védték mégis ,,a testi és lelki szabad-
sagukat”, mondvan, az elzalogositott Kdszeg a Magyar Szent Korona része, tehat a magyar
rendi szabadsagokat is ¢lvezi. A német-romai csaszarnak, a Habsburg 6rokos tartomanyok
fejedelmének igy nem 6rok tulajdona. A megalazott Praga Kdszegnek nem ért meg egy
misét.
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ATORVENYEK IS ELHALLGATTAK

A torvény a varos lelke, s miként a test elporlad, ha a lélek elhagyja, akként pusztul a varos
is, ha torvénye nincs, vagy elveszti azt.” llyen gondolatokat a gérog Platonnal lehet olvasni.
A készegi protestans pardkia 1614. évi kdnyvei kozott azonban Platon egyetlen miivét sem
talalni. Platontol nem, de az 6t nagyra tartd Rotterdami Erasmustol annal tobbet. Koztiik a
rendkiviil népszert Adagiorum collectanae-t (Kozmondasok gyiijteményét), roviden Ada-
gia-t. Err6l Martin Rhein, K&szeg italiai és europai miiveltségl jegyzdje is tudott. Nos,
1633-ban rogton fel is jegyezte az olvasottakat a jegyzokdnyv pergamen boritojara. Korai
ujfelnémet nyelven ugyan, de tudta, miért. Nagyon is tisztaban volt azzal, hogy a varos tor-
vény nélkiil, irdnyithatatlanul elpusztul. A varos legképzettebb egyéniségének igazsagat el-
ismerték. Pedig vezéregyéniségre vart. Olyanra, aki képes helyreallitani a felzaklatott varos
bels6 egyensulyat.

A papista Gazdag Gyorgy Habsburg-lojalitasaban nem kételkedett senki a varosban.
Esterhazy Miklds nador azonban féltette 6t. Attol tartott, hogy a protestans biblia szavt ko-
szegiek éppen a helyi torvény hatalyat olvassak Gazdag fejére. Felmeriilt még annak az esé-
lye is, hogy Gazdagot 1631-ben a varos torvényszeke elé citaljak. Az 1615-ben konvertalt
Esterhazy olvasott ember hirében allt. A humanista four, [lléshazy Istvan kérnyezetében csi-
szolt elméjével, orszagbirdi praxisaval hasonloképpen okori szerzohodz nytlt, amikor Cicerdt
idézve azt irta K&szegnek: ,,Summum ius, summa iniuria” (A legf6bb torvény a legnagyobb
igazsagtalansag). Azaz a jog maga arra is alkalmas, hogy gazemberségeket kdvessenek el
a nevében. Ha valakinek athallasa tdimadna a példa nyoman, az nem a véletlen mive. A jog
uralma ugyanis valdban a joggal vald visszaélés. A romai dramair6, Terentius ezt korabban
még érzékletesebben igy tomdritette a gorognyelvii Heautontimorumenos (Az onkinzo) cimet
viselé miivében: ,,Dicunt: ius summum saepe summa est malitia” (,,Mondjak, hogy a legfobb
torveny a legnagyobb gonoszsag”). Elfogadom: ebben a formaban még ¢élesebb, mint a meg-
fent kés.

A varos — a maga teriiletén allam volt az allamban — konnyen beleeshetett ebbe a hi-
baba. A kdszegi katolikusok legokosabbjat rémisztgették a helyi térvénnyel, mert ugymond,
a szenatus hata mogott két levelet is valtott a Bécsben fogva tartott protestans varosbiroval.
Magyarul: a protestans tanacsnokok egyike a katolikus Gazdagot arulassal vadolta, és — mai
kifejezéssel élve — Justizmorddal akarta semlegesiteni. Martin Rhein jegyz6, de Esterhazy
nador is igazat besz¢€lt; amit mondtak, egymassal szoges ellentétben alltak ugyan, de attol
még kiilon-kiilon érvényesek maradtak. Az egyik a tdrvényben bizott, a masik attol félt,
hogy visszaélnek vele. Gorog vagy latin szerzok ide, bdlcsességek oda, fegyverek kozott
nem csak a muzsdk, hanem a térvények is hallgatnak. Marpedig a hadak titjan évek ota tijra
nagy lett a forgalom, a hazai és az eurdpai utakon és a lokalis keresztezédésekben egyarant.

A VAROS KULONOS ONKEPE

Az olyan jol képzett jegyz0, mint Martin Rhein, aranyat ért. Paul Dauchner, Rhein jegyz6
XVI. szazadi elddje a kanon és a romai jog tudora, azaz utriusque doktor (mindkét jogagban
képzett), a varos védelmében minden hatésaggal perbe szallt. Foldestrival éppligy, mint a
bécsi, kozbiilsé (tartomanyi) kormanyszervekkel. Az utobbiak iranyitottak a zalogbirtokokat.
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E munka korabbi fejezeteiben kiilon adéztam annak, hogy ramutassak a braviros teljesit-
ményére. Arra, amivel kiverekedte a varos legfobb biroi statuszat, a pallosjogot. Az also-
ausztriai Kormanyszék ezt a vértorvényszéket (Blutsgericht iurisdictio maior) a varoshoz
telepitette, igy elvette az uradalom uriszéke szabad barosaganak (Landgericht) kivaltsagat
is. Két feltétellel. A varosbird egyfeldl ezt csak a Habsburgok felhatalmazé oklevelével, tn.
konfirmacids levéllel (Bann- und Achtbrief-fel) gyakorolhatta. A helyi valasztas onmagaban
még nem hatalmazta fel a varosbirot a vérbirosagra. Masfeldl az udvar ragaszkodott Ko-
szegen is a német-romai perjogi kritériumhoz, az V. Karoly-féle biintetdjogi kodexhez. A
torvénykonyvet roviden Carolina néven emlegették, amelyben hivatalbol (ex officio) tették
a hatosagok kotelességéveé a nyomozast. A kor legmodernebb biintetdjoga masik nagy erénye
— szemben a Werbdczy-féle Harmaskonyvvel —, hogy megengedte példaul, hogy biintetd-
perben is lehessen fellebbezni. Ma ez mar felfoghatatlan, hiszen a tobbszintli jogorvoslat
magatol értetddik.

Folytatom. Szivosan vizsgalodni kezdtem. Kideriilt, hogy a XVI-XVII. szazadban
négy magyar nyugat-magyarorszagi varos: Csepreg, Készeg, Rohonc és Szombathely birai
Osszefogtak. Ennek soran sziiletett meg a pdrtatlan birosag, amely ugyan csak itélkezett, a
végrehajtas jogat viszont a fent emlitett telepiilések koziil arra bizta, amely a delegalt biro-
sagot Osszehivatta. A birdtarsak meg hol ide, hol oda szekereztek. Aztan megdobbentem,
hiszen ezt az egész gyakorlatot az ugyancsak Habsburg-zalogon 1év6 Borostyankd és Kabold
uradalma, sot sok stdjer és alsé-ausztriai telepiilés is atvette. Hol a Carolina, hol pedig a
helyi jogszokasok vagy orszagos szokasjog (Werbdczy) alapjan itélkeztek. [gy aztan anyagi
és eljarasjogi stajer—osztrak—magyar parhuzamok jottek 1étre. A biintetéjogban pedig — csu-
nya, szakmai kifejezéssel — korai jogegység. Szigetszeriien, de miikodott a rendszer. Biiszke
voltam a jogtudd kdszegi jegyzOkre, mert kivételes tdjékozottsaggal rendelkeztek az egy-
hazjogban, a romai jogban, s6t a magyar orszagos szokasjogban ¢s a birodalmi biintetdjog-
ban, de az idegen, helyi jogszokasokban is. A protestans Kdszeg tehat a kiilondsen sokféle
jogi praxisnak lett a kdzpontja.

Nem csoda, hogy a varos kiilonos, s6t tulértékelt onképet alakitott ki magarol a régio-
ban. Olyat, amivel késdbb onmagat is megtévesztette, hiszen biiszkén terjesztette, hogy a
Szent Koronéért cserében keriilt a Habsburgok maganzalogaba. 1533—1648 kozott hol csa-
szari-kiralyi felségvarosnak, hol meg csaszari szabad varosnak nevezte magat. Jogszertt-
lentil persze, hiszen nem hivtak meg a tartomanyi tilésekre, az also-ausztriai tartomany rendi
gyllésére. Inkabb az also-ausztriai kamarai varos cimhez allt a legkdzelebb, kifejezvén,
hogy csak a mindenkori uralkodoé féherceg a foldesura. Kihtizta magat, hogy 1582-ben pro-
testans varosként nyomban elfogadta XIII. Gergely papa naptarreformjat, mikozben Dras-
kovich 1V. Gyorgy gyori piispokot ,.aranyruddal puhitottik meg” (,,mit der Goldstangen
ziemlich geschlagen™). A naptarban akkor mar 10 napos késés allt be. Ahol ebben nem val-
tottak, igy datumoztak: 1590. oktober 1/10. Miként a pravoszlavok, de azok csak oktober
1-et irtak tovabb is. Sopron ezt nem lépte meg; meg is banta késobb. A 1ényeg azonban,
hogy Készeg 1572-ben megszabadult az uradalom gyamkodasatol. A kamarai varos 6nalloan
valaszthatta lelkészeit €s tanitoit is.

Akarhogyan is csirjiik-csavarjuk persze, a varost osztrak mintara szabtak at. Rogton
hozzateszem, hogy a magyarorszagi viszonyokhoz képest sok, korszeriibb maganjogi elem-
mel. Amikor 1618-ra felépiilt a protestains Magyar-templom (a mai Szent Imre-templom),
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egyensuly allt be az etnikai megosztottsag intézményeiben (Magyar- ¢s Németvaros, Ma-
gyar- és Német-templom, Magyar- és Némethegy, magyar és német céhparok stb.).

Kdszeg kétkamaras onkormanyzatat 1568-ban a protestansokkal rokonszenvezd I1.
Miksa alatt modern, de német nyelvii és osztrak szellemii, onszervezd tartalommal (igaz-
gatas, torvénykezes, statitumok) tolttték fel. A bigottan katolikus I1. Ferdindnddal azon-
ban felekezeti szempontb6ol mar olyan kibékithetetlen ellentétekbe bonyolodtak,
amelyekben csaknem rament az Onallésaga. A nyugat-magyarorszagi fonemesség
(Batthyany, Nadasdy, Széchy) ekdzben mar arra késziilt, hogy kivonul a protestans fele-
kezetli varosok és telepiilések mogiil, magukkal rantva a koznemességet is. KOszeg ezért
mar nem télilk, hanem — abszurd médon — a katolikus Bécstdl varta, hogy megvédje a
varos protestans mivoltat. A biiszke, de evangélikus iskolaitél megfosztott Sopron Nadasdy
védelme ala, Kereszturra és Csepregre kiildte tanulni diakjait. Végiil Nadasdy Pal csepregi
Miklds kiszolgaltatta. Bethlen Gabor azonban, ,,ki neki (ti. Esterhazynak — kiem. a szerzd)
az ég alatt legnagyobb ellensége volt”, 1620 szeptemberében Lakompak mellett seregeivel
sulyos vereséget szenvedett. Az az Henri Duval de Dampierre generalis hozta Esterhazynak
a felmentést, aki 1604-ben még az oszman-tdrok partjara allt erdélyiek taborat is szétverte.
Kdszeg sajat onképe csapdajaba kertilt. 1645-ben mégis stabilizalodni kezdett. Kihirdették
a készegi iskola tanuldinak rendszabalyat (Norma Vivendi Studiorum in Schola Ginziana).
S6t, az evangélikus egyhazkeriiletnek arra is maradt még ereje, hogy par esztendé mulva
Készeget tegye a régio protestans iskolakdzpontjava. Azzal nevezetesen, hogy evangélikus
kisgimnaziumot griindolt a varosban.

Kérdezhetném persze, hogy ugyan mennyi védelemre szamithattak a ,,testi és lelki sza-
badsagukert” Istenhez fohdszkodo varosok a csdszari zsoldosokkal, a f6ri maganhadakkal,
az oszman-torokkel és tatarokkal szovetkez6 hajdukkal szemben? Készeg ligyei védelmére
két kovetet is kiildott Esterhazyhoz Lakompakra, de varatlanul belefutottak a Bethlen elleni
iitkozetbe: ,,[...] lattak a halottak boritott csatatért. Erthetd tehat, hogy megmaradtak a
Ferdinand irant valo hiiségiikben, akiknek (ti. a készegieknek — kiem. a szerzd) étven mus-
katérost kiildott a varorseg megerositésere.” Gondoljuk csak meg, Bocskai is, Bethlen is
oszman-torok ¢s tatar segédhadakkal tAmadt Nyugat-Magyarorszagra! A protestans fejedel-
mek felekezeti lelkiismerete ugyan a helyén volt, amikor a Habsburgok ellen fordult. Mégis
megkockaztatom a kérdést: mindezt miért az oszman-torok szunnitakra tdmaszkodva tették?
Hol lakott akkor az Uristen? Onmagaban az is dobbenetes, hogy akkor — a vilag akkori lo-
gikdja szerint — keresztény ildozott keresztényt. Hogy egyesek ezt a Mohammed proféta
hitében hadakozok segedelmével tették, ahhoz mit lehet még hozzatenni? Erdélyben és Ma-
gyarorszagon kényszerli sajatossag lett ez. Olyannyira, hogy a 30 éves haboru alatt a csa-
szariak is készen alltak arra, hogy az oszman-torokkel szovetkezzenek. Csupan azon bukott
el az egész, hogy a Porta dzsihadba, szent haboruba bonyolddott keleten a siita Perzsia ellen.
Azaz itt az iszlam iildozte az iszlamot. A hitvilagok attetsz6 szovetén lathatdva valt minde-
niitt a hatalom.
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MI MASKENT GONDOLKOZUNK ITT...”

Par évvel ezel6tt Szatmarnémetiben egy konferencian viccesen odaszolt nekem Takacs Péter
neves torténész —nem mellesleg a Zétényi—Takacs-féle eléviilési torvény egyik elbterjesztdje
—, hogy ,,mi maskeént gondolkozunk, mint ti ott a labancos Nyugaton™. Az, hogy labancos,
lepergett rolam, de a tobbi vallalhato. Akkortajt allt 6ssze a kdszegi Nadasdy II. Tamasrol,
a nagy nador unokadccsérél, Nadasdy II. Ferenc, a Fekete bég 6cesérdl szolo6 irasom. Hir-
telen bevillant, hogy az egyaltalan nem bantd megjegyzés mennyi igazsagot hordoz. Beug-
rottak az agyamba Bocskai Istvan fejedelem hajdui, a nyugat-magyarorszagi hajdiromantika
szerepldi. Nadasdy II. Tamas 1605-ben anyjaval, Nadasdy Kristof 6zvegyével, Choron Mar-
gittal még Kdszeg és Kabold Habsburg-zalogaban iiltek, noha harom megyében tovabbi,
négy kisebb-nagyobb, 6rokos birtokkal rendelkeztek. Anyja és fia is sok sérelmet okozott a
varosnak. 1586 6ta a fesziiltség csak fokozodott (pallosjog-, vasarvam-, tizedbérletvita stb.),
hogy aztan 1605-ben a hiir végleg elpattanjon.

1622-ben azonban még éppen elegen iiltek a kdszegi testiiletekben (Martin Dauchner,
Michael Freisinger, Pammer Benedek, Cseke Gyorgy), akik jol emlékeztek még 1605 piin-
kosdvasarnapjara. Arra a napra, amikor Bocskai hajdukapitanya — Nadasdy kdszegi varka-
pitany és a varoskapitany, Hans Inckhofer belsé segitségével — hodoltatta Koszeget.
Méghozza igy, hogy a varosbirdtol, aki az egész varos biztonsagaért felelt, eronek erejével
raboltatta el a varos kulcsait, hogy kitarja a kapukat a felkeldk eldtt. Lényegében ekkor om-
lott Gssze végleg a Jurisics-mitosz: a var és a varos egymasra utaltsaganak stratégiai, ko-
z0sségi tudata, amit — Kdszeg érdemszerz6 tetteiért — oly sok, Bécsben kiadott oklevélben
alapoztak meg. 1568-ban Kdszeget még szerzddés kotelezte arra, hogy tjittassa meg az Al-
sokapura felfestett Jurisics-cimert. A bajok akkor kezdddtek, amikor a varos 1575-ben Er-
hard Inkchofer, Hans Inckhofer apja személyében 6nallé varoskapitanyt valasztott. A
mindenkori varosbirak felhordiiltek, hogy az Inckhofer-klan ennyire megerdsodott. Erthetd,
hiszen ezzel szétzilaltak a varosvezetés egységes voltat. A varosbird és varoskapitany al-
datlan, rosszhiszemi viszalyait csak 1611-ben sikeriilt lezarni, amikor atmenetileg maga a
varoskapitanyi hivatal is megbukott.

Bocskai Istvan — az akkor még ifjli, oszman-tdrokos, erdélyi birtokos, Bethlen Gabor
¢és kore csapdajaba keriilve — tigy dontott, hogy elfogadja a Porta tamogatasat, és Erdélyt —
a Habsburg-fiiggéstdl megszabaditva — oszman-torok vazallusallamava teszi. A hajdiseregek
¢lére allva foglalta el a Felvidéket (Also- és Fels6-Magyarorszagot), amelyet hadaszatilag
csak ugy tudott biztositani, ha fegyveresen hodoltatja a Duna jobb partjat, azaz Dunantult.
A fejedelem ennek érdekében paktumot kotott a székesfehérvari szandzsakbéggel. A pécsi,
a szigetvari, a koppanyi €s a kanizsai oszman-torok csapatok ezutan 1605 kés6 tavaszan
Sarvarnal épitettek ki hidfot, hogy itt egyesiilhessenek Némethy Gergely hajdikapitany ha-
daival. Az oszman-torok és tatar segédcsapatok haromszor akkora haderdt képviseltek. Ez
onmagaban is dobbenetes tény, hiszen utal az akciok rablo, zsdkmanyszerzo jellegére. A
veliik dsszeallt hajdisereg 1605-ben persze jol latta, hogy Bécs és Graz illetékességi vitaja
miatt a Raba és a Gydngyds volgye nyitva maradt. Szabadda valt az it az osztrak és a stajer
tartomanyok felé. Jellemz0, hogy K&szeg hatorszagat egészen Borostyankdig és Locsman-
dig, tovabba az also-ausztriai Krumbach és Edlitz felé Nadasdy-cimeres zaszIok alatt ta-
madtak meg a hajdukkal egyesiilt szunnita seregek.
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Hogy miért? Azért, mert Nadasdy a nyugat-magyarorszagi férendek koziil egyediil 1¢-
pett ,,torokos utra”. 1532 6ta eldszor tortént meg az, hogy oszman-torok €s tatar hadak is
dultak a kornyéket, Szombathely és Kormend vidékét egyarant. Nadasdy a csaladjat a ka-
nizsai oszman-torok hely6rség védelme ala helyezte, 6 maga pedig — 6rhelyét elhagyva —
Kdszegrdl elmenekdilt. A bécsi és a csaszari hadvezetés Sopront megerdsitette, aztan arra
utasitotta a csaszari seregrészeket, hogy fogjanak 6ssze Batthyany Ferenccel, a dunantuli
kertilet fokapitanyaval, akiben a férendek kdzott eldszor meriilt fel ,,a torék és német egyen-
sulyozdsanak gondolata”. igy sikeriilt megforditani Kérmend és Hollds kozott a segédcsa-
patokkal megerdésitett hajduk seregvezérét. Zarojelben ideillik az a megjegyzés, hogy a
Batthyany-birtokok is aldozatul estek a stajer Fiirstenfeld és Fehring fel¢ inditott tamada-
sokban. Szombathely Némettjvarra menekitett, kozépkori levéltara példaul a felgytjtott
Batthyany-varban ekkor lett a 1angok martaléka.

Bocskai fejedelem 1606-ban aztan rakényszeritette a Habsburgokat arra, hogy neki
kedvezo felekezeti békét kossenek. Arra is, hogy a bécsi béke pontjait felvegyék az 1608.
évi orszaggytilési cikkelyekbe. Frappans valaszt adott tehat arra, hogy Istanffy Miklds vi-
cehelytartd 1604-ben — bécsi sugallatra — hamis cikkelyt illesztett a szentesitett torvények
kozé. Azért, hogy a diéta ne targyalhasson vallasi kérdéseket. Bocskai azonban Dunantult
atengedte a hajduk és a székesfehérvari szandzsakbég zsakmanyanak. A hajdusag valdjaban
— a kozelmult fricskédjaval élve — ,,az ideiglenesen hazdankban tartozkodo oszman-torok és
tartar csapatokkal” egyiitt pusztitotta, rabolta a megmaradt Dunantilt, ahonnan keresztény
emberek sokasagat vitték ismét rabszolgapiacokra.

A fent emlitett 1622-es évszam kitlintetett voltara még visszatérek. Megismétlem azon-
ban, hogy az akkor még tisztségeket viseld kdszegi tanacsnokok emlékezetében Nadasdy
Tamas maga volt a két urat egyszerre szolgalo alakoskodas. O maga kiildott eleinte jelen-
téseket Bécsnek, hogy a rebellisek (sic!) 4000 foglyot ejtettek. Vajon miért tajékoztatta Na-
dasdy Bécset a felkeld hadak pozicioirol, mikdzben arra késziilt, hogy egyiittmikddik az
oszman-torok hadakkal? Miért utasitotta tovabba uradalmi tiszttartojat, Hans Wintert arra,
hogy irassa 0ssze a készegi német polgarok vagyonat, kivaltképpen a bécsi kereskeddknél
1év6 kinnlevdségiiket? Azért netan, hogy a polgart polgarral szembeallitsa? Nadasdy Tamas
a maga Judasaval, Hans Inckhofer varoskapitannyal szovetkezve tehat polgarhaborus alla-
potokat hagyott Kdszegen. Az 1575-6s dontés, hogy ti. 6nallo varoskapitanyi hivatalt hoztak
Iétre, itt bosszulta meg magat. Az 6nmagaban meghasonlott és eszkozeit6l megfosztott varos
1605-ben mar kiszolgaltatottan hullott a hajdisereg 61ébe. Vajon az 6 kettés jatéka kozre-
jatszhatott abban, hogy a bajok elmultaval Nadasdy Tamas visszaiilhetett abba a kdszegi
zalogbirtokba, amelybdl 1606—1609 kozott Bécs kizarta? Vajon az udvarnak is jol jott ez a
kétarcu magatartas?

Az mar egy kiilon, dramai torténet, hogy a hajdik tavozasa utan Kdszegre helyezett
csaszari varkapitany hogyan ¢€lt vissza a tulerejével. Errdl is kell majd mesélni, akkora tra-
gédiakat okozott. El lehet képzelni, hogy milyeneket, ha a bécsi haditorvényszék arra kény-
szeriilt, hogy vizsgalatot rendeljen el a brutalis, csaszari kapitany, Wolfgang Dorn viselt
dolgaival szemben. Van tehat arra ok, hogy itt Nyugaton a hajdtikérdésrdl is egészen mdasként
gondolkozunk, mint a Hajdisagban vagy Erdélyben? Kétségteleniil éppen elegendd.
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PROTESTANS VAROS A KATOLIKUS UDVAR VEDELME ALATT?

Az 1620-ban tortént lakompaki vérengzés hire valosaggal letaglozta a kdszegi szenatust.
Csepreg brutalis pusztitasara pedig csak ezutan, 1621 januarjaban keriilt sor. Az eset ugy
fejbe kolintotta a kdszegieket, hogy a jegyzdkonyvekben is hallatni merték a szavukat. Ma-
sutt meg ezt a sort lehet olvasni: ,,E nagy romlasnak, ha kérdik, mi oka / Esterhazy Miklos
ennek inditoja / Idegen népnek mireank hozoja, / Magyarorszagnak szamkivetett tarsa” —
hangzik az ismeretlen deak verse. Ekkor halt meg Csepregen Zvonarics Imre prédikator is,
aki a készegi Sarmelléki Nagy Benedekkel egytitt Nadasdy I1. Tamas kérésére okitotta Na-
dasdy Palt, Nadasdy II. Ferenc és a szerencsétlen sorst Bathory Erzsébet fiat, Vas varmegye
1610-ben beiktatott 6rokos foispanjat. Ok ketten szalltak 1616-ban vitiba Pazméannyal a
,Pazmany Péter pirongdsai” c. vitairatukban. Van megerdsitett forras arra, hogy Nadasdy
Pal ott kardoskodott Bethlen keresztari taboraban. II. Ferdinand pedig a katolikus Ester-
hazyra bizta, hogy az akkor mar rokon Nadasdy a csaszarnak valljon hiiséget. Esterhdzy,
allitja a dokumentum, azért gyujtatta fel Csepreget, Kereszturt, Pereszteget ¢s Lovot, hogy
Nadasdyt arra kényszeritse, hogy miel6bb megtérjen katolikus hitre. Lehet, hogy az isme-
retlen szerz6 Esterhazyrol igazat beszElt?

Most térek vissza 1622 kiilonds problémajara. Mindvégig foglalkoztatott valami, amire
csak lassan jottem rd. Arra, hogy a varos egy id6 utan rettegni kezdett. Leginkabb attol tar-
tott, hogy a férendektdl elhagyatva magara marad. A félelem be is igazolddott. Koszeget
akkor harom nagy uradalom karolta at: a Széchy, a Batthyany és a Nadasdy csaladé. Ebbdl
hosszu tavon jol nem lehetett kijonni. Amikor K6szeget 1647-ben visszacsatoltdk a Magyar
Koronahoz, mind a Széchyek, mind a Nadasdyak maguk ala akartak gytirni a varost. Nem
rajtuk mulott, hogy egy esztendé multan, 1648-ban III. Ferdinand uralkodéi védelembe ré-
szesitve szabad kiralyi varosi rangra emelte.

A magyar egyhazi és vilagi forendek befolyasat tehat nem lehet eléggé hangsulyozni.
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem ugyancsak azt vallotta, hogy Erdélyt nem a Habsburgok,
hanem a Porta védnoksége alatt kell tartani. Ennyiben Bocskai folytatojat kell latni benne,
bar ¢ is elfogadta a budai pasa tAmogatasat. 1626-ban Ernst von Mansfeld protestans tabor-
nokkal akart egyesiilni, de a budai, a boszniai, a kanizsai és az egri oszman-torok helyorsé-
gek kozbelépése sem segitett. Menekiilni kényszeriilt a csaszari févezér, Albrecht von
Wallenstein hadai el6l. Bethlen vizidi azonban mar eurdpai latokorre tartottak igényt. Bocs-
kaitdl tobbek kozott ez kiilonboztdtte meg. Meg az, hogy Sopront is elfoglaltak. Pazmany
Péter és Esterhazy Miklos II. Ferdinandnal kijarta, hogy az 1622. évi soproni orszaggytilésen
innepélyes formaban erdsitse meg Kdszeg dsszes korabbi kivaltsagait. Az oklevél narracios
részében dicséretben részesitették a varost, mert Bethlen hadaival, a rebellisekkel szemben
a felkelés idején ,,hiiségbdl és halabol engedelmességet tanusitottak”.

Az ilyen és ehhez hasonld méltatasokkal mar akkor is Dunat lehetett rekeszteni. A meg-
rettent protestans varos pedig alattvaloi alazattal fogadta ezeket a nyilvanvalo ttlzasokat.
Erdemes tehat ennek is utanajarni, hiszen az oklevél erés allitasokkal operal. Hovatovabb
ala is jatszott az igéreteknek. 1622 aprilisaban Georg Rech, humanista nevén Rechius, a
varos jegyzOje Erdés Péter varosbird utasitasara jegyzékbe foglalta azokat a karokat, ame-
lyeket 1619-1621 kozott Bethlen fejedelem és 1. Ferdinand csaszar hadai okoztak Készeg-
nek. Az utolsoé rajnai aranyforintig, krajcarig és dénarig kiszamitottak a veszteségeket. Olyan
irrealis 6sszegekkel bombaztak az Als6-ausztriai Kamarat, mint amilyen hihetetlen adohat-
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ralékkal kovetelt a kamara csaknem tiz év mulva Készegtél. Ment az adok-kapok, a huzd
meg, ereszd meg a két fél kozott. Elgondolkodtatd ez egész. Lehet, hogy a varos ezekkel a
talzott karbecslésekkel akart tiikkrot tartani az udvarnak a becsiilt értékér6l? Eddig ugyanis
az Also-ausztriai Kamara a varost kozos értékcsomagban, kiarusitasi 6sszegben kezelte az
uradalommal. Lehet, hogy ez volt annak az utja, hogy Kdszeg vagyon- és bevételi értékben
is levaljon az uradalomrol? Ezért jelentds az a gesztus, hogy Pazmany oltalma alatt a varos
minden korabbi kivaltsagait (jovedelemszerz6 privilégiumait, mentességeit) ujra kiadtak.
Eppen ideje volt, hogy a tiid6 és a maj elvaljon egymastol.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ezuttal az eredeti szoveget tobb helyiitt roviditenem kel-
lett. Tudatosan rantottam dssze, hogy elég hely jusson masra. Elég idom legyen arra is, hogy
Bécs els6 protestansellenes rohamat leirjam és értelmezhessem. Pazmany Péter érsek-fo-
kancellar ezzel a gondolattal rukkolt ki 1629-ben az ifji Kemény Janos, a kés6bbi erdélyi
fejedelem felé fordulva: ,,0da (a szultannak — kiem. a szerzé) annakokaért adjatok meg, az
mivel tartoztok, ide tartsatok csak jo correspondentiat (viszonyt), mert itt keresztény feje-
delemmel van dolgotok, tudniillik romai csaszarral, adomanytok nem kell”. Azonnal beug-
rott nekem Jézus bolcs valasza, amikor a farizeusok zavarba akartak hozni a Romaval
szembeni kotelességrol: ,, Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az
Istené (Mark, 12,17.)”.

Nem érdemes tehat farizeus modon végiggondolni a torténteket. Az, hogy Erdély 1¢-
tezett, még ha az oszman-toroktol fiiggd helyzetben is, a magyarokat a térség legerésebb
rendjeit. Hat, éppen ez az! Akkor az is igaz, hogy a f6- és kozrendek nalunk a varosok sorsat
is befolyasolni tudtak? Igen, szo szerint igaz. Jézus mondasanak volt azonban akkoriban
egy igen sériilékeny része, nevezetesen az ,,és Istennek, ami az Istené” kitétel. Hogyan le-
hetett ennek megfelelni, ha a felekezetek mindahdnyan voltak, annyiféleképpen gondoltak
végig lelki szabadsagukat, Istenhez valo viszonyukat, a maguk identitasat. Lehet, hogy ennél
tobbrdl van sz6? Nagyon is lehetséges.

1631 augusztusaig fegyvervisel6k nem rohantak le Kdszeget. Ekkor azonban megje-
lentek. Bakacs Farkas ezredes, keszthelyi kapitany puskaporosan, fegyvert csorgetve, eré-
szakosan tort a varosra. Annyit tudni lehetett rola, hogy II. Ferdindnd bardi rangra emelte.
Tovabba annyit, hogy 1630-ban Esterhazy alatt szolgalt. 1631 6szén azonban mar nem élt.
Helyére egy bizonyos Czemetei kapitany keriilt. Esterhazy — értheté modon — ekkor meg-
ijedt. Czemetei ugyanis azt vagta a varos arcaba, hogy ,,0ket azért kiildték, hogy a varost
megostromoljik, és a Magyar Kirdlysagbdl kiszakitsak”. Ertsd, kozjogilag. Micsoda? Es-
terhazy grof észbe kapott, megparancsolta a kapitanynak, hogy engedje szabadon a lefogott
Pintér varosbirot. Egyfeldl azért, mert a csepregi tragédia utan nem akart katonai megoldast.
Masfeldl mar 6 maga is abban gondolkozott, hogy a Habsburg zaloguradalmakat és varo-
sokat vissza kell csatolni a Magyar Kiralysaghoz. Mar egy éve, hogy nador volt, amikor
1626-ban fraknoi birtokai — a zaloguradalmak kozott elsoként — visszakeriiltek Magyaror-
szaghoz. A groéf magyar modon gondolkozott, 1633-ban ennek a jegyében intette Koszeget.
Ugy viselje magat — irta —, ,,hogy se az kéz igazsag(g)al, se az jé és rendes szokdssal, se az
szabadsdgos hazank torvényivel ne ellenkezzék, s kegyelmeteknek is ne drtson”. Ugy hang-
zott ez, mint valami joslat. Maga a varos sem hitte, hogy a Habsburg-koronazalogbo6l masfél
évtizeddel késobb visszavaltjadk a Magyar Korondhoz. Pedig — mint ahogy emlitettem —
egyesek titokban szemet vetettek ra.
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EGY NAGY EUROPAI HABORU ARNYEKABAN

Ketten is gondoskodtak arrdl, hogy Készegnek 1631-1635 kozott ralatasa legyen a tortén-
tekre, az eurdpai hattérre. Gazdag Gyorgy, a rendkiviil miivelt, katolikus, kdszegi vaskeres-
kedd, valamint Sennyey Istvan, a biztosként Készegre kiildott magyar piispok-kancellar.
Szelektiven, elfogultan vitték-hoztak a hireket, de ha kellett, tigyesen hallgattak el a csaszar
kudarcait. ,,/...] maga, ha jol gondolkodik kegyelmetek — irta 1631 majusaban a katolikus
Gazdag Gyorgy Pintér Janos varosbironak — csak is mostani idében példaink elegek vannak
a folsé Orszagokban.” Jo, hogy szdba hozta a fols6 orszagokat, a birodalom részeit. Hogy
a csaszart szerencse vagy kudarc érte-e az eurdpai hadszintereken, annak hire ugyan csak
megsziirve érte el Kdszeget, de az udvari koroket nagyon megijesztette. Nagy hatassal birt
ez arra, hogy miként banjanak K6szeggel. A protestans svéd uralkodd, Gustav Adolf a meg-
feleld pillanatra vart, hogy II. Ferdinand ellen forduljon. 1630. julius elején ugy érezte, eljott
a habortba lépés ideje, és elfoglalta a birodalom északi partvidékének jo részét. A birodalmi
valasztofejedelmek ekkor oridsi hibat kovettek el. Irigységbdl, féltékenységbdl, mindegy
persze, hogy hogy’ nevezem, de augusztusban arra kényszeritették a csaszart, hogy valtsa
le a fovezérségbdl a legtehetségesebb emberét, Albrecht von Wallenstein herceget. 1. Fer-
dinand engedett, és besétalt a neki készitett csapdaba. Azt remélte ugyanis, hogy a regens-
burgi birodalmi gytlés fiat német-romai kirallya valasztja. Becsaptdk. Az uralkodo pedig
ott allt févezér nélkiil, katonailag kiszolgaltatottan. A svéd csapatok 1631 szeptemberében
azonban mar Lipcse el6tt alltak, a szaszok pedig Pragat nézték ki maguknak. Hat, ez tortént
,» f0lsé Orszagokban”, de ezt Gazdag Gyorgy levelében elhallgatta a készegi el6l. Megfe-
lelési kényszerbdl nyiltan zsarold modon és félrevezetd hirekkel tamadott a varosra. Pedig
egészen 1631 decemberéig kellett arra varni, hogy a kudarcokbol felocsudott csaszar és kor-
nyezete kétségbeesetten visszahivja Wallensteint a birodalmi seregek élére.

Mindebbdl vilagossa valt, hogy a bécsi udvarban mi okozta 1631-ben a fordulatot. Az
udvar most taktikat valtott: a gyori plispokdt biztossa nevezte ki Készegre. A stlyos katonai
kudarcok tehat Bécset targyalasos ttra terelték. Nem nagyon akartak, hogy Kdszeg errdl
tudomast szerezzen. Praga 1621-ben kivégzések szinhelye lett, Cseh- és Morvaorszagot ki-
fosztottak, birtokelkobzasokra és tomeges emigraciora kényszeritették. A nemesi felkelés
almai szertefoszlottak. 1625—-1629 kozott Bécs tokeerds, protestans csaladok sokasagat vesz-
tette el, amivel 300 000 gulden kar keletkezett. Helylikre nemesi és egyhazi haztulajdonosok
érkeztek. Afféle hugenotta effektus jott [étre, hiszen végiil a francia udvart sem érdekelte a
protestans, emberi toke kivonuldsa. Linz protestans polgarai is erre a sorsa jutottak. 1627-
ben eddig nem latott erdvel indult meg a fels6-ausztriai emigracié masodik hullama. A felso-
ausztriai Frankenburg mellett 1625-ben a bajor katonak kockajatékkal dontotték el, hogy a
protestans felkelés 36 allitolagos felbujtoja koziil kiket végezzenek ki. 1626-ban erre kitort
a régid paraszthabortija. A reakciot boritékolni lehetett. Ehhez képest, de csak ehhez viszo-
nyitva Készeggel kesztylis kézzel bantak.

1627-ben a csaszar — igy is mint a tartomanyok fohercege — csucson volt. Megenged-
hette maganak, hogy az 6rokos tartomanyokban abszolutisztikus rendeletekkel kényszeritse
alattvaloit az akaratara. Tovabb ment. 1629-ben — a valasztofejedelmek tudta nélkiil — re-
vanche szellemt diktatumot szabaditott ra a birodalomra. A restitucios rendeletben azt ki-
vanta, hogy allittassék vissza az egyhazi birtokok 1552 elotti allapota. A protestans
fejedelmek, birodalmi varosok arcarol lefagyott a mosoly.
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Na, ezen a ponton vissza kell idézni Augsburg, a birodalmi varos dramajat. Azért, mert
Sennyey Istvan 1635-ben éppen Augsburg esetével riogatta a ,,kis madarka fészek” Kosze-
get. Az ediktum utan Augsburgot fegyveresekkel kisért csaszari biztosok lepték el. A biro-
dalmi varos tanacsabol, a templomokbol és az iskolakbdl kiutasitottak a protestansokat, a
prédikatorokat és tanitokat. 1632-ben azonban jottek a svédek, és helyreallt a korabbi rend.
Persze nem ingyen, hanem sulyos sarcokat kovetelve. A varos élére a svéd birodalmi kan-
cellar, Oxenstierna fia keriilt. 1634 szeptemberében a svédek Nordlingen mellett brutalis
vereséget szenvedtek. A csaszari és bajor csapatok ekkor éhséggytriibe fogtak Augsburgot,
a Fuggerek hires varosat, amely 1635 marciusaban végiil kapitulalt. Eppen a bankar Fug-
gerek egyik leszarmazottja allitotta vissza az 1552 el6tti allapotokat.
er6kozpontta valt, addig nalunk katolikus spanyol és bajor mintazati uralom kovetelte ki,
hogy a tron, az oltar és a rendek szovetségre 1épjenek. Ehhez igazodott a kiralyi Magyaror-
szag fénemessége. Erdélyben azonban az oszman-térok vazallus allamisag sokféle protes-
tans iranyzatot toleralt. Mindkét orszadgrészben azonban idegen hatalmak ellendrzése alatt.

Nem k6z6mbos azonban, hogy ekdzben mi tortént a Sennyeyt Koszegre kiildo I1. Fer-
dinand europai érdekeltségeiben. Ezattal azonban sokkal szélesebb jogkorokkel. Mint a 30
éves habort elsd, vallalkozé tipust hadvezére, meghirdette ,,a haborut tartsa el a haboru”
gyakorlatat. 1631 majuséban a ,,fekete menyasszony”, Magdeburg kegyetlen elpusztulasa
Németfold sorsat példazta. A svédek tamadasa végiil is az udvart 1632 aprilisdban arra kény-
szeritette, hogy Wallensteint visszahivja a csaszari seregek ¢élére. Bécsbe tobbek kozott rajta
keresztiil aramlott a spanyol pénz. IV. Fiilop spanyol kiraly allamminiszterének, Olivares
hercegnek bankhiteleket kellett felvenni, hogy a Habsburgok spanyol és osztrak agat a pro-
testans holland tartomanyok ellen forditsa. A birodalmi egyensuly azonban elébbre valo
volt, és ez a kozos fellépést rendre megakadalyozta. Pedig a spanyol tron még az amerikai
eziistjovedelmeket is atengedte a bankoknak és a kereskedéknek. Hollandia sem késlekedett,
¢és kozel allt mar ahhoz, hogy a tengereken megbénitsa a spanyolok ujvilagi kapcsolatait.
XIII. Lajos allamminisztere, Richellieu biboros tudott errdl, s a katolikus francia hegemonia
érdekében kezdte finanszirozni a protestans holland tartomanyokat, a danokat és a svédeket.
Kolosszalis érdekek iitkdztek dssze, spanyol Németalfold veszélybe keriilt. Wallenstein 6n-
jaro lett. Sikert sikerre halmozott. Amikor 1634-ben béketargyalasokat kezdeményezett a
svédekkel, tal messze ment, s a csaszar meggyilkoltatta. Friedrich Schillertél Golo Mannig
az6ta sem tudjak eldonteni, hogy a nagy hadvezér vagy az aruld szerepét osszak ra.

Eppen ebben az esztendében, 1634-ben egy id6re lealltak Sennyey kancellar készegi
targyalasai. A varosban ¢s kornyékén pusztitd pestis miatt minden megbénult. A halotti anya-
konyvek a szokasosnal haromszor tobb veszteséget jegyeztek fel. 1634. jinius és augusztus
kozott Hosztodi Janos varosbiro fia és leanya, majd 6 maga is ennek lett az aldozata. A va-
rosbird foldi maradvanyait a Magyar-templom fogadta be.

AZTAN ELSZABADULTAK AZ INDULATOK
Minden latszat ellenére nem hitvilagok, hanem hatalmak csaptak itt ssze. Azt elfogadom,

hogy mindez a hitvallasokra hivatkozva tortént. Az 1555-0s vallasbéke sem a hitrdl szolt
elso hallasra, hanem a birtokrol. Az ,,akié a fundus, azé az ecclesia” elvében a birtokon allt
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a hangsuly, s csak masodjara a hitvallason. Id6vel tehat a birtokot kellett visszavenni: a
templomokat, az iskolakat. A modern id6knek is krédoja maradt ez, ahogy azt Reményik
Sandor is megirta: ,,Ne hagyjatok a templomot / A templomot s az iskolat!”

Az, hogy végiil is mi tortént Kdszegen, nem konnyti felfogni. Tobbszor neki kellett
rugaszkodnom, hogy a velejét kikémleljem. Meg kellett elégednem eldszor azzal, hogy a
torténetet lecsupaszitsam. Hasonképpen a fakhoz. Leveleiket ha lehullatjak, elétiinnek az
agaik, bogaik. Annyi bizonyos, hogy Készeg a Habsburg-koronazalog tobb mint masfél sza-
zad ota kolesonos fliggésben élt a bécsi kormanyszervekkel. Gydri egyhazmegyei jogaiba
az allamkozi paktumok ugyan nem avatkoztak bele, de a reformacio atirta az egyhazi fig-
géseket. A koszegi lelkészek a csepregi lutheranus esperességhez keriiltek.
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1I. Ferdinand 1628. évi csaszari patense Werdenberg kancellar aldirasaval (részlet)

A bonyolult helyzetet még azok sem lattak at teljesen, akiknek az dolguk lett volna.
Johan Baptista Verda von Werdenberg grof, I1. Ferdinand udvari kancellarja példanak okaért
ugy kiildette le 1627-ben a nevezetes patenst Kdszegnek, hogy erre nem is volt illetékes. A
varos ugyanis nem szamitott also-ausztriai telepiilésnek. Kdszeg pedig — tévesen értelmezve
pozicidit — a magyar rendi szabadsagban bizva Sopronra hivatkozott. Pedig Draskovich
Gyorgy gyori plispdk-kancellar mar az 1580-as években kitizte a protestans lelkészeket és
tanitokat Sopron szabad kiralyi varosabol. Miikodott a tévedések dinamikaja. A felek: K6-
szeg ¢és Bécs 1627-ben kolcsondsen hibas feltételezésekkel fesziiltek tehat egymasnak. Az
aranyok David és Goliat 6szovetségi kiizdelmét sugalltak.
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Ha Csepreg embertelen esetétdl eltekintiink — noha af616tt szemet hunyni nem lehet —
a Habsburg 6rokos tartomanyokban véresebb ¢s kegyetlenebb forgatokonyvet alkalmaztak,
mint Készegen. Stajerorszagot 2500 protestans hagyta el 1599 utan. Pragaban 1621 juniu-
saban 27 6- és kozrendit végeztetett ki I1. Ferdinand. Csak Csehorszagbol 185 nemesi csa-
ladot tiztek el, mikdzben mérhetetlen birtokokat koboztak el tdliik. Azt mar lattuk, hogy
Bécs milyen karokat szenvedett, de még lehetne folytatni a szomoru példakat.

1627-1635 kozott az egyik oldalon ott allt a katolikus udvar teljes kormanyzati appa-
ratusa az udvari kancellariatol a tartomanyi kormanyszerveken at a kikiildott biztosokig. A
masik oldalon K&szeg, a protestans nyugat-magyarorszagi kisvaros: valasztott biraival, tes-
tiilleteivel és a valasztopolgarsaggal. Korbevéve a férendek uradalmaival. Alattvaloik 1615—
1643 kozott fokozatosan élték meg, hogy foldesuraik hitet valtottak. Az 1555-6s, augsburgi
vallasbékében kimondott alapelvet, miszerint ,,akié a fundus, azé az ecclesia”, most tehat a
katolikus fél alkalmazta.

Ebben a felettébb hatranyos kdzegben vette fel Koszeg a kesztyit: David parittyaja
megpordiilt. Vajon célba talalt-e? ,,Jobb lett volna neki kemencében égni, hogy sem annyi
lelket pokolra téritnyi” — vezették be akkortajt a kdszegi halotti matrikulaba. Latszik, hogy
a protestansok nem viselhették az attérést, még inkabb nem az attéritést. Nem tirhették a
szenteket, azt sem, hogy nem aldozhattak kétszin alatt, még kevésbé a fiilbegyonast. 1627
szeptemberében, amikor a csaszari patens elérte Kdszeget, a lelkekért forrtak fel az indula-
tok. Mindnyajan ugy érezték, hogy belegazoltak az identitasukba. Az ellenallas irracionalis
meéreteket 0ltott. Az ijedtség felorolte a feleldsségtudatot. Hosztodi Janos varosbird és négy
bizalmasa, a titkos tanacsnok Martin Dauchner, Pammer Benedek, Lada Péter és Marton
Ferenc 1627 dszén elbizonytalankodott. Kivarasra jatszottak, raadasul erre biztattak a belso-
¢és a kiils6tanacs tagjait is. Pedig a kegyuri jog, a lelkészek ¢és a tanitok meghivasanak és
marasztalasanak jogat az 6 keziikbe tette le a valasztopolgarsadg. 1628 januarjaban egybe-
hivtak a valasztopolgarsagot is, mert a valasztottak nélkiilik nem vallaltak, hogy szembe-
szegiilnek Bécs diktatumaval. Hiba volt. A dontések jogat nem lett volna szabad atharitani
a valasztokra. A valasztopolgarsagnak (Gemein-nek) ugyanis nem voltak dontési jogai.

A helyi hatalom tehat megingott. Elkezd6dott a felekezeti harc, de nem csak a székva-
ros Bécs és Kdszeg kozott, hanem a varoson beliil is. Nyolc hosszu évig tartott, sok adok-
kapokkal, lelki és testi sebekkel. Bécs persze minden eszkdzt bevetett. Koztiik a leghataso-
sabbat, amellyel megvonta a mindenkori varosbirotol azt a jogot, hogy halalos itéleteket
hozzon, és azt végre is hajtassa. 1628—1635 kozott hiaba utazott fel a mindenkori varosbiro,
koztiik Pammer Benedek, Pintér Janos, Hosztddi Janos és Balazs Mihaly is, hogy atvegye
a konfirmaciods levelet, visszautasitottak oket. Raadasul II. Ferdinand Titkos Tanacsa (Ge-
heimer Rat) 1632-ben magahoz vonta az egész procedudrat.

1628-ban Ujra kiadtak a csaszari patenst, most mar Kdszegre szabva, de Gjra az also-
ausztriai varosok mintajara. Készeg rendithetetlen maradt, s ekkor megkezdddtek a letar-
toztatasok. Ennek lett a legnagyobb vesztese Pintér Janos varosbiro, aki 1629-1631 kozott
tobb honapot toltott a bécsiek fogsagaban. Az udvar — a maga szempontjabol — pragmati-
kusan viselkedett. Arra vart, hogy a kdszegi elitet megoszthassa. 1631 aprilisaban a varos
be is dolt a bécsi taktikanak, hiszen Pintér tavollétében Pammer Benedek személyében he-
lyettes (angesetzter Richter) birot is valasztottak. Illyen még soha nem tortént. Ezzel meg-
sziiletett a helyi kettds hatalom. Ez is nagy hibanak bizonyult. A varosbiré és a varoskapitany
vetélkedésének kudarca éppen hlisz éve rombolta szét a helyi kdzbizalmat. Most, 163 1-ben
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ugyanaz tortént. Raadasul arra is fény deriilt, hogy Pintér Janos bécsi fogsaga idején tar-
gyalasokat folytatott Schéffler also-ausztriai kancellarral. Ezt itthon sokan arulasként értel-
mezték. Mikor hazaért, nekiment a helyettesének, s6t a szenatus magyar tagjait is rebellioval
vadolta. Bécs triikkkjei tehat beértek. Pintér Janos 1632-ben még megtartotta beszamolojat
a két elmaradt gazdasagi évérdl, de aztdn lemondott. Szokas szerint haromszor vitték ekkor
a hazahoz a varos kulcsat, hogy vallalja ujra a birdsagot. Pintér azonban tobbé hallani sem
akart rola, hidegen valt meg a hatalomtol. 1633-ban még ott iilt a titkos tanacsnokok kozott,
de mar testileg-lelkileg megtorten. A halotti anyakonyv azt irja, hogy 1633. december 15-
én halt meg az ,,igazi lutheri evangelium” lelkiiletében. A Német-templomban (a mai Szent
Jakab-templomban) kisérték utolsé utjara magyar és német halotti énekekkel. Ek6zben Szent
Pal Timoteushoz irt masodik levelét idézték a fejére, koztiik ezt a sort is: ,,7e kovettél a ta-
nitasban, életmodom és életcélom tekintetében, a hitben, a kitartasban, a szeretetben, az iil-
diztetésekben és a szenvedésekben [...]”. Ugy tiinik, Pintér Janos az egyetlen, valodi
aldozata lett ennck az 6sszecsapasnak. Vajon az 6 tavoztaval megsziint a Bécsnek oly idealis
kettds hatalom?

1631-ben az udvar — kénytelen-kelletlen — modszert valtott. Belatta, hogy Készeg még-
sem sorolhatd az 6rokds tartomanyok varosai kozé. Sennyey Istvan magyar kancellart, a
gyori plispokdt ekkor nevezte ki biztosnak, igymond, az egyhazmegyéjében €16 Koszeg vi-
zitalasara. Kiildtek ide Bécsbdl persze bécsuhelyi biztosokat is. Ugyanakkor deputacidkat
rendeltek fel a székvarosba, hogy szamon kérjék a kdszegiek nyakassagat. Volt persze, hogy
az egész kiildottséget letartoztattak. Ekkor mar hidba kérték a nador, Esterhazy Miklos koz-
benjarasat, nem segitett. 1630 elején Sennyey piispok-kancellar taktikai okokbol még ke-
zességet vallalt a rebellisekért. Aztan mégis megorrolt Pintér birora, mert szerinte nem
érdemelte meg a segitségét. Sennyey kiséretével hamarosan a varosba érkezett, igy 1631
aprilisaban az 0sszecsapas magyarorszagi rendi szakaszaba 1épett. Egy honappal késdbb,
1631 majusaban a készegi, katolikus polgarok is szinre Iéptek.

KUDARC VAGY KOMPROMISSZUM

Utolag tjragondoltam, hogy voltaképpen mi tortént Készegen. Keresem az okat annak, hogy
Bécs — jollehet megtehette volna — nem jart el Gigy, mint ahogy a készegi protestansok hit-
testvéreivel az 6rokos tartomanyokban, s a birodalomban tette. Kihagyta a legfontosabbat:
nem telepitett KOszegre szerzetesrendet, sem jezsuitakat, sem domonkosokat, sem kapuci-
nusokat, sem piaristakat. J6 negyven évvel késébb igen, de ekkor nem. Pedig 1626-ban Paz-
many Péter érsek-fokancellar, majd partfogoltja, az 1630-ban még vaci, 1636-ban mar gyori
plispdk, Draskovich V. Gyorgy is tervbe vette. A magyar egyhazi rend készen allt erre. Temp-
lomfoglaléds egyhazi rend nélkiil? A tridenti zsinat eszkoztarabol ez nem hianyozhatott.
Ha az 6rokos tartomanyok sorsat kovetem — hiszen Habsburg zalogon maradt Kdszeg
iigyében mast nem tehetek —, talalok még sok mindent, amiben azoktol eltéré modon zajlott
le a rekatolizalas korai, készegi kisérlete. Bécs 1631-1635 kozott nem vetette be a katona-
sagot. Itt az udvar egyelére nem kdvetelte meg, hogy tavozzanak azok, akik nem térnek at.
Ennélfogva nincs nyoma annak, hogy emiatt emigralni kellett volna barkinek is. S6t, éppen
1630-t6l maradtak fenn a kdszegi matrikuldk, amelyek szerint mind a keresztelési, mind a
hazassagi, mind pedig a halotti szertartasokat a lutheri dgenda szerint végezték. A polgar-




A MULTNAK KUTJA
BARISKA ISTVAN: KOSZEG FELEKEZETI VALSAGA, 1627-1635

felvételek is ugyanezt a gyakorlatot tiikkrozik. Nincs jele annak, hogy katolikus médra kellett
volna eskiit tenni a polgarjeldlteknek.

A céhartikulusok nagy részét éppen ezekben az években Ujitottak meg Kdszegen.
Nyoma sincs annak, hogy kézmiivesek, kereskeddk hagytak volna el a varost, igy Koszegen
nem kovetkezett be elitvaltas. Ha lehet, keriilom ezt a kifejezést, pedig jol fejezi ki a Iénye-
get. Bécs ugyan megprobalta, mégsem mert belenyulni a vezetésbe. Sem személytikbe, sem
felekezeti szabadsagukba. Pintér Janos lemondott varosbirot ezért 1633—1636 kozott ugyan-
csak protestans titkos tanacsnokok kovették a hivatalban, koztilk Hosztoti Janos, Pammer
Benedek ¢és Balazs Mihaly. A matrikula 1634-ben azt irja, hogy Hosztddi Janos varosbir6t
is evangélikus szertatdssal kisérték utolséd utjara: ,,cujus memoria sit in sempiterna bene-
dictione, repulsus cum concione” (,,Kinek emléke legyen orékke aldott, prédikacioval meg
nem kisebbitve), miként 1639-ben Balazs Mihaly varosbirdt, aki ugyancsak pestisben vesz-
tette el a fiat 1634 szeptemberében. A pestis tehat nem valogatott, csaladi kereszteket rakott
a varosbirak vallaira is. Ek6zben az 1635-ben megvalasztott Balazs Mihalynak a valaszto-
polgarsag ellenalldsaval is szamolni kellett. Kesertien méltatlankodott a polgarok fegyel-
mezetlensége miatt. Meg azért is, hogy a helyi bevételek rendre elmaradnak. Annyira, hogy
a lelkészeket és tanitokat sem tudjak lassan fizetni. Sérelmezte, hogy a varos kivéreztetése
tehat 6nhibak sokasagan is mulik. Lathato szétesési tiineteket tett szova, am mégis atvette
a varos kulcsait: magat a hivatalt. Ha tehat valaki azt gondolna, hogy itt érett egyfajta kudarc,
az jol érzi. Tudnia kell azonban, hogy ez nem csak a kiilsé er6kon mulott. Kérdés, mi okozta
mindezt.

Az feltiing volt, hogy Bécs mindent elkovetett, hogy az 6rokos tartomanyok (réviden
ma gy mondanank: az osztrakok) és a birodalom ne tudjanak érintkezni egymassal. gy
aztan hidnyzott a kdzvetitd elem hittestvérek kozott. E tekintetben Kdszeg is vesztésre allt.
Ekkor még nem kiildhetett koveteket a magyar diétara, elszigeteltsége tovabbra is fennma-
radt az also-ausztriai tartomanyi gyiiléstél is. Eletfontossagti maradt tehat, hogy mi torténik
a Sennyey-féle targyalasokon, az is, hogy hogyan reagal a varmegye nemessége. Ovatos-
sagra intette KOszeget a férendti Nadasdy Pal, de az 6zvegye, Révay Judit hasonldképpen.
Igy szolt rajuk a hires soproni iigyvéd, a kozrendii, am a férendekkel annal szorosabb kap-
csolatot tartd Vitnyédi Istvan, de még Sopron varosa is.

Sennyey 1631-ben kimunkalt instrukciokkal érkezett Kdszegre. Eszkozeit, targyalasi
technikait kész volt finomitani, de a célt nem tévesztette el. Egyszer elismerte, hogy csak
templomokra van megbizatasa, a prédikatorok tigyében nincs illetékessége. Maskor azzal
fenyegetdzott, hogy a varos elvesztheti kivaltsagait, koztiik azt, hogy dnalléan marasztal-
hassa papjait. Egyszer csak a szenatust tekintette targyald félnek, maskor arra a kompro-
misszumra is hajlott, hogy a valasztopolgarsag képviseldi is megjelenhessenck elotte
szallasan, a készegi Koller-hazban (ma a Jurisics tér 14. sz. alatt). Hat persze, hiszen a va-
lasztopolgarsag egyik sz0sz6loja mar azt latolgatta, hogy kozvetlentil Gjra II. Ferdinandhoz
fordul.

A koészegi levéltar 6riz egy rejtélyes levelet. Pontositok, nem a levél az, hanem az,
hogy egyaltalan fennmaradt, és a varosbird kezébe jutott. A levelet Gazdag Gydrgy irta a
Nagyszombatban tanulo fiaihoz. Azt kell feltételezni, hogy a levél el sem jutott a fitkhoz.
,»Ritkan valo leveleimben kiildésében ne csudalkozzatok — irta Gazdag Gyorgy 1633. februar
28-an az 1615-ben Ujra megnyilt nagyszombati, jezsuita kollégiumba — mert az készegiek
énnekem nem orémest postalkodnak.” Hozzatette: el6fordult, hogy szombathelyi prépostot
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kellett igénybe vennie, hogy a maga nevében kozvetitsen, majd igy folytatta: ,,/...] értsétek
meg 0 kegyelmétdl (ti. a szombathelyi préposttol — kiem. a szerzo), Osztoti Janos Birosagban
nem nyugodhatik”.

Valahol itt lehet a rejtély kulcsa. 1632 aprilisa 6ta Hosztoti Janos toltotte be a varosbirdi
hivatalt. Gazdag 6t vadolta azzal, hogy még a levelezését is akadalyozza. Hogy a fiaihoz irt
levél fennmaradt, raadasul a varoshaza iratai kozott, azt sugallja, hogy Gazdag Gyorgy
igazat besz¢lt. ,,Csak az Isten tudja — hangzott a levél legkeményebb allitdsa — ha ki semmit
sem tud, Kdszegre ne gondolkodjék Catholikus Ember, én azt mondom, mig idétok vagyon,
el ne mulassatok, tanuljatok, kérlek, az mi idot, kit elmulattok, az vissza nem tér hozzank,
hanem ti multok el melléle.” Gazdag jol értékelte a helyzetet. A tanulés ligyében szavai tel-
jesen egybehangzanak Pazmany Péterével, aki a korszak legnagyobb katolikus orszagépitdje
lett. Aki iskolakban, kollégiumokban, egyetemben gondolkozott, hogy a tridenti elvek sze-
rint szaporitotta a miivelddés esélyeit.

A levél arrdl tanuskodik, hogy a korabbi optimizmusa eltlint, ¢és a katolikusok szamara
Kd&szegen nem lat jovoképet. Fent valami olyasmit mondtam, hogy az egész torténet legna-
gyobb vesztese Pintér Janos varosbiro lett. Most azt hiszem, ezt ki kell egészitenem. A ka-
tolikus Gazdag Gyodrgy polgarrol utoljara 1633-ban hallani. Addig nem volt egyediil.
Harcostarsa, a katolikus Foldesi Andras 1630-ban a bécsi jezsuitakat képviselte Készegen
az Oriasi Inckhofer-vagyonért folyo perben. Méghozza a készegi szdrmazasu Inckhofer
Menyhért jezsuita torténész vagyonrésze miatt, aki egyébként ott iilt 1633-ban a hires Ga-
lilei-perben a dontnokok kozott. Foldesi azonban meghalt, s Gazdagnak 1632-ben pirulni
kellett, mert raégett az a rosszhiszemii pletyka, hogy Foldesi sirjat a készegiek kiforgattak.

Az a Gazdag Gyorgy, akir6l 1633 oktobere utan az adatok hirtelen eltiintek, nagy mii-
veltséggel rendelkezett. 1631-1633 kozott irt leveleit bibliai és 6kori szerzoktdl vett idéze-
tekkel szinesitette. Ugy érezte, a kiizdelmet szellemileg is meg kell nyerni, nem csak a nyers
erére hivatkozva. Els6 levelében, 1631. majus 1-én Maté evangéliumabol idéz: et tollat
crucem suam, et sequatur me” (,, Aki kévetni akar, vegye keresztjer” Maté: 16:24). Igaz, Gaz-
dag csonkan és masodik személyben masolta be az idézetet, igy: ,,Tolle Crucem tuam etc.”
(,,Vedd keresztedet stb. ). Meglehet azért, 6 mar Kempis Tamas, a kézépkori holland misz-
tikus ,,De imitatione Christi” (,,Krisztus kovetésérol”) c. mivébol meritett, ahol valdban a
Gazdag-féle valtozat all.

Ugyanebben a levelében konnyedén utalt az 6szovetségi Sirakra is: ,,Quidquid agis,
prudenter agas et respice finem” (,,Bdarmit teszel, tedd okosan, és gondolj a végre”. Sirdk:
7, 16). A Jeruzsalemben €106, bdlcs rabbi fia, Sirdk a Kr. e. 2. szdzadban terjedd hellénizmus
ellen vette fel a szellemi harcot a zsido hagyomany értékei nevében. Sirak konyvét a kato-
likus hagyomanyra aktualizalta a Gazdag a bibliai szovegekben otthonos készegieknek.
Utanajartam az idézetnek. Meglehet, hogy Gazdag Gyorgy a Biblia Sacra VIII. Kelemen
altal jovahagyott Vulgata valamely kiaddsat hasznalta. Mindenesetre a Sirak-féle latin idé-
zetbdl lemaradt a befejezés: ,.et in aeternum non peccabis” (,.és akkor sohasem vétkezel”).
Am még feltiinébb, hogy a Vulgata 1914. évi latin szovegében a mondat els6 fele csak tar-
talmilag egyezik a Gazdag altal idézett sorral, mig az 1976. évi magyar, valamint az 1980.
évi német kiadas forditasa azonban szé szerinti. Gazdag tehat egy archaikusabb szovegbdl
taplalkozott.

Gazdag Gyodrgy mogott ott allt a bécsi udvar, ezért batran olvasta a kdszegiek fejére
Ovidius ama mondatat, miszerint: ,,4n nescis longas regibus esse manus?” (,,Nem tudod,




A MULTNAK KUTJA
BARISKA ISTVAN: KOSZEG FELEKEZETI VALSAGA, 1627-1635

hogy a kiralyok keze messze ér?” (Ovidius: Heroides, 17:166). Még azt is megtette, hogy a
bécsi fogsagban 1il6 Pintérnek leveleket irt, azt allitvan, hogy a helyettes Pammer biro a fe-
lelSs azok sorséért, ,,akik a bécsi dristomban volndnak”. Am, 1ényegében akkor valt igazan
aktivva, miutan Sennyey kancellart Készegre kiildték. Tény, hogy Pammer Benedek mindig
radikalisabban viselkedett Gazdaggal szemben. Noha a csdszari parancs a templomokrol és
a tanitokrol szol, az alsd-ausztriai kormanyszek azt kivanta, hogy mielébb keriiljenek be a
katolikusok (die Frommen) a szenatusba, s6t mar a birdi székben gondolkoztak. Ezért biz-
tosokat akartak a kdszegi valasztasokra kiildeni. A biroi tekintély mar igy is veszélyben for-
gott. 1633 nyaran tort ki Ferdinand Kern német prédikator botranya, aki — beliilr6l tamadva
—kilenc pontban fordult szembe a kenyéradé gazdajaval. O sem ismerte el a varosbird helyi
torvénykezési jogat, és megtagadta az engedelmességet a varosbironak, személy szerint
Hosztodi Janosnak. Aztan 1633 oktoberében Gazdag Gyorgy sem jelent meg a torvényszék
elott. A varos vilagi és egyhazi joghatdsaga 6sszeomlani latszott.

Nem egészen vilagos, hogy amikor Sennyey 1635-ben tjra Kdszegre érkezett, miért
nem sikertilt neki kikényszeriteni, hogy Kdszeg atadja a templomokat. Az egyértelmi, hogy
a feltételek a pestis miatt is rosszabbak lettek. A ,,f6lsé Orszagokban” Wallensteint ugyan
kiiktattak, de az 1635. évi pragai béke és a spanyol pénzek lehetové tették, hogy a birodalom
kozosen forduljon XIII. Lajos és Richelieu Franciaorszaga ellen. Mindez azonban dssze-
hozta a francia és svéd fegyvereket. Bécs ezért részben targyaldsos megoldast szorgalmazott.
Erre utasitotta Sennyey ptlispok-kancellart is. Tehette, mert a rekatolizalt nyugat-magyaror-
szagi forendek mar biztos tamaszt nyujtottak a régioban. Mire Sennyey ¢és biztosai ismét
romisszumra kényszeritsék. Nem jott 6ssze, hiszen a magyar nacionak sikeriilt targyalasi
pozicidkat szerezni, €s megkeményitette magat. A varos kegyuri joga tehat 1ényegében sér-
tetlen maradt, Sennyey pedig még ebben az évben meghalt. 1648-ban III. Ferdinand Ko-
szeget szabad kiralyi varossa emelte, részben a férendek akarata ellenére. A kompromisszum
1671-1673 kozott bomlott fel. Készeg belekeveredett a Wesselényi-féle dsszeeskiivésbe,
¢és ez megpecsételte sorsat. I. Lipot ugyanis idélegesen magahoz vonta a kegytri jogokat,
megérkezett Kdszegre a jezsuita rend, a kiralyi biztosok pedig megkezdték a belsd és kiilsé
tanacs felekezeti reformjat.
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