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AZ ETIKA VALSAGA
A HARMADIK EVEZREDBEN'

Az anyag megalvadt szellem, a szellem illano anyag.
(A szerz6 kvantummechanikai metaforaja)

Az etika a filozofia aga, voltaképpen az er-
kolcs ,.kiterjesztett” valtozata, amely (némileg egyszeriisitve) meghatarozza, hogy mi a jo
¢s helyes, a rossz €s helytelen cselekedet, ily mddon cselekvéseink legfobb iranytije. A he-
lyes it megvalasztasa azonban nem mindig kénnyii. Nem véletlen, hogy amikor az Ur 4l-
maban megjelent Salamonnak, az téle nem hosszl ¢életet, még csak nem is gazdagsagot,
hanem azt a képességet kérte, hogy a jot a rossztol megkiilonboztethesse (1Kir 3). Cselek-
véseink mindenkor — tudva vagy akarva, vagy éppen ellenkez6leg — a lelkiismeret ellenér-
zése alatt allnak. A lelkiismeret egy titokzatos masodik — mondhatjuk, hogy ,,jobbik” —
éniink, amely afféle belso ellenérként vigyazva tekint onmagunkra, és — folytonosan, ké-
retlenill — megitéli, biralja tetteinket.?

Az etikdnak mindig vilagnézeti (értékrendi) alapja van, mikozben a megszerzett tu-
dasra (tudomanyra) is tdmaszkodik. Gyakran éppen maga a tudas (pl. 0j tudomanyos fel-
fedezés, modszer stb.) veti fel az etikai kérdéseket. Vilagnézet és tudas hianyaban az etika
csak viselkedési szabalyok gytijteménye lenne. Ugy tiinik, évezrediinkben az etika valsagban
van, aminek oka elsésorban napjaink tudomanyanak fejlettségében és az emberiség vildg-
nézeti ziirzavaraban keresendo.

Eurdpaban az etika tobb ezer éven at a szeretetre alapoz6 zsido-keresztény tizparan-
csolatra épiilt, s Iényegét tekintve alig valtozott. A felvilagosodas utan azonban megindult,
s az utolso szaz esztenddben felgyorsult az etikai elvek egymassal is vetélkedd ,,burjanzasa”.
Ennek okai az ipari forradalmat kovetd, napjainkat meghatarozo informatikai és techni-
kai forradalom, a posztmodern kor (,,minden lehetséges, de semmi sem biztos!”), a ne-
oliberalis életszemlélet, valamint a filozéfiai relativizmus. Ezek befolyasoljak kultarankat,
eszmeiségiinket, életmodunkat.

1 A Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Karanak Diakkoéri Konferencidjan (Szombathely, To Ven-
dégld, 2018. majus 5.) felkérésre tartott eldadas szerkesztett €s némiképp bovitett valtozata.

2 Azember alapjaban véve jo, de ,,rosszra hajlo” természete van. A lelkiismeret a ,,jo szolgaloja”, amirdl egyesek
azt tartjak, hogy Isten eleve a sziviinkbe irta a helyes cselekedetek normait.
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A vallasossagot felvaltotta a szekularizmus, azaz az elvilagiasodas, ami a életszinvo-
nallal egyenes aranyban all. A technika fejlédése alapozta meg a joléti tarsadalmat, s annak
¢életszemléletét. A ,,nyugati” ember a torténelemben eddig nem 1étezd jolétben él, sajat ered-
ményeitdl megrészegedett — ezek valdban paratlanok —, s ezzel parhuzamosan Isten nem
hianyzik az életébdl. Szamara akar be is teljesiilt Adam és Eva paradicsomi vagya, ,,olyan-
nak érzi magat, mint Isten.” A joléti ember elkényelmesedett, a biologia torvényeit s az ana-
tomiai adottsagokat felrigva, ,,szellemi voluntarizmustol” vezérelve, életidegen elvek (s
azok hirdet6éinek) uszalyaba keriilve, eltivolodéban van a természettdl. Ez az eszmeiség
napjainkban vilaguralomra tor. Egyik tarsadalometikai veszélye (kovetkezménye) a népes-
ség fogyasa, amit szeretnek az anyagi akadalyok alarca mogott mentegetni, pedig a vilag
népesedésmintédja éppen azt mutatja, hogy a jolét (gazdagsag) és a gyermekaldas egymdassal
forditott ardnyban dllnak. Am egyidejiileg — a nem joléti tarsadalmakban — a népességrob-
banas is fenyegeti a vilagot. JoIétiink soran azt sem vessziik észre — mert ez is etikai kérdés
—, hogy technikai haladasunk soran évmilliok kincseit (szén, olaj, gaz stb.) — a napenergianak
megannyi ,,akkumulatorat” — hasznaljuk el. Lassan, de biztosan tonkretessziik a kornyeze-
tet, élhetetlenné alakitjuk a vildgot. Onzd modon a jelennek éliink, az etikat pedig folya-
matosan a ,,szabadsag” oltaran aldozzuk fel.

COGITO ERGO SUM

A masodik vilaghabort utani csaknem fél szazadnyi id6északban a vilag nagy részében a
marxizmus volt a meghatarozo ideologia. Filozofiajanak 6 kérdése Descartes 1673-as
hires mondasara épiilt, cogito ergo sum, azaz: , gondolkodom, tehdt vagyok”.* Szamukra
az volt a meghatarozé kérdés, hogy mi az elsédleges, a gondolkodas (szellem), vagy az
anyagi lét? Szerintiik a helyes sorrend a ,,vagyok, tehat gondolkodom”, a szellemi helyett
az anyagi létet tartottak elsédlegesnek, fontosabbnak. Am e probléma ilyetén felvetése
erbltetett, noha maga a kijelentés 1ényeges, sot kihivo. Nyelvtanilag mindkét sorrend elfo-
gadhato. De gondoljuk meg, hogy nem minden anyag képes gondolkodni, &m minden szel-
lemi megnyilvanulasnak anyagi feltétele (alapja) van. Nem lehet tehat vitas, hogy a szellem
magasabb rendii! Elvileg feltételezhetd ugyan, hogy az anyag — az evolucid soran — on-
fejlodé modon allitotta (allitja) el6 a szellemet. A torténelmi elsdbbség azonban nem feltét-
leniil jelent fontossagi folényt, s6t a descartes-i mondasban — esetleg éppen az anyagbol
kialakul6 — fejlettebb entitas (a gondolkodas) feltételez — jogosan! — mindségi elsGbbséget.
Ugyanakkor logikailag nem zarhato ki az az isteni (szellemi) els6bbség sem, amely el6bb
»gondolta ki’ (= teremtette) azt az anyagot, amely azutan kifejlesztette a maga szellemét.
Am, mig az anyag nem képes 4j anyagot eléallitani, a szellem 6nmagit képes szaporitani,
szinte korlatlan és szabad. A megvalaszolatlan (s6t jelenleg megvalaszolhatatlan) {6 kérdés
azonban éppen az, hogy honnan szarmazik a megkérddjelezett ,, elsddleges” valosag, vagyis
az anyag, vagy a szellem?

3 Feltehetéen Szent Agoston (Aurelius Augustinus) ,,ha csalatkozom, vagyok” mondésa nyomén.
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HIT ES TUDAS

E kérdéssel elérkeztlink az Isten-hithez. Az emberiségnek nagy hanyada valamiképpen Isten-
hivo, igazi ateista kevés van. (Persze éppolyan kevés, aki valamely tételes vallasfelekezethez
sorolja magat, s azt meg is ¢li.) Isten léte — miként nem-léte — ismeretelméleti (episzte-
mologiai) és filozofiai iton nem bizonyithaté. Isten 1étének ,,fedezete” a hit. Az ateista
sem hitetlen, csupan gy hiszi, hogy nincs Isten. Az emberiség kisebbsége szilardan meg-
allapodott Isten hitében vagy annak hianyaban, nem elhanyagolhaté hanyaduk azonban bi-
zonytalan, kétkedd, vagyis tulajdonképpen a két polus kdzott mintegy uton van, mozog,
esetleg atevez a tilsé partra, vagy visszakanyarodhat az innensébe.

A ma embere hajlik arra, hogy csak a racionalist fogadja el, a hitet szembedllitja a tu-
domannyal, mivel a hit raciondlisan nem bizonyithat6. Ez azonban hibas megkdzelités,
hiszen a tudas és a hit egy torél fakadnak. A hit a tudomany eléfeltétele, el6allomasa,
ha tetszik el6szobaja. Noha — természetesen — 1éteznek véletlen felfedezések (pl. a penicil-
lin), a legtobb tudomanyos eredmény hittel (hipotézissel) kezd6dott, amit a rendelkezésiinkre
4ll6 eszkozeinkkel bizonyitani igyekeztiink. Am szamos tudasrol kideriil, hogy a bizonyi-
tékok tévesek, azaz a ma bizonyossaga a holnap tévedése. (Sajat orvosi életem szamos tu-
dastételérdl deriilt ki, hogy tévesek, koziiliik — nem is eggyel — egyenesen artottunk is a
betegnek!) Galilei el6tt pl. mindenki sajat szemével latta, és bizonyitottnak vélte, hogy a
nap keleten kel és nyugaton nyugszik. Kideriilt, hogy ez a tudas csak hit volt, mikdzben
Galilei hite késébb tudassa alakult. Galileitdl csak azt kérte az inkvizicio, hogy allitasait
hipotézisként hatarozza meg, hiszen azokat nem is volt képes bizonyitani. (Egyébként ma
is gy besz¢liink a naprol, ami ,,felkel” és ,,nyugszik”.) Einstein még a relativitas elméleté-
nek deklaralasa sordn is néhany hipotézist hagyott nyitva, amiket azéta nagyrészt (lehet,
hogy mara valamennyit?) igazoltak. A mintegy 14 milliard évvel ezelGttre feltételezett 6s-
robbanas — barmennyire is meggy6zonek tiinhet — csupan spekulativ modell, hipotézis, s6t
,hipotézis-csokor”, vagyis hit, ami — azon tul, hogy tudomanyos biraléi is vannak — szamos
nyitott kérdést hagy maga utan. (Pl. hogyan, miért keletkezett az ott szereplé anyag és an-
tianyag, hova tlint az antianyag, a maig megfoghatatlan, a vildigmindenség nagy részét alkoto
un. sotet anyag, hasonld dsrobbands azota miért nem tortént, stb.) Az dsrobbanas felfoghato
a folyamatos teremtés természettudomanyos magyarazataként is, aminek puszta ,hite” per-
sze tele van elofeltételezésekkel is, pl. hogy kovetkezményeként néhany milliard év multan
megjelenik az ember?! (Ez viszont felveti a ,,kodolt” vagy a ,,véletlenek” révén 1étrejovo
evolucid kérdését, aminek boncolgatasa meghaladna jelen tanulmany targyat és terjedelmét.)
A ,,semmibol” sohasem lesz ,,valami”, a ,,valami” keletkezésében a teremtésnek nincs
alternativaja. Semmivel sem cafolhat6 azonban (sdt okkal feltételezhetd), hogy Isten az
evolticio soran Onfejlodés altal képessé tette az anyagot, hogy szellemmé ndje ki magat, s
fokozatosan — bizonyos mértékig — hasonlova valjék tervezdjéhez.

Amikor a hitbdl tudés lesz, csak az elnevezés valtozik! A tudasban nem vész el a hit,
sot megerdsodik. (Hinniink kell abban, amit tudunk!) A vallasos hit is egy hipotézis, ami-
nek végsé bizonyitasa a torténelem igérete.* A hit egyenesen igényli a racionalitast. Sok
mas mellett Szent Agoston vallotta, hogy fides quaerens intellectum, vagyis a hit értelem
utan kialt. Ezt azonban a hit — jelesen a vallasok — csak részben tudjak biztositani, mert egy

4 Nem zarhat6 ki a jov6ben egy 1étez6 transzcendens vilag racionalis (metafizikai) megkozelitésének bekovet-
kezése, de az sem, hogy az ember csak haldla utan gy6zddik meg hite (vallasa) igazarol.
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természetfeletti, szamunkra nem bizonyithato, transzcendens vilagban, s annak uraban hisz-
nek, ami til van a haromdimenzids természettudomany, vagy akar a foldi emberi ¢élet jelen-
leg megfoghatd metafizikai lehetdségein.

ATUDAS HATARAL ES AMI AZON TUL VAN

Am jogos a kérdés (s6t a kétely!), hogy valoban til van-e? Szinte minden tudomany foly-
tonosan falakba iitkozik. A megismerhet6 valosagnak elvileg ugyan nincsenek hatarai, am
egyeldre vannak gyakorlati korlatai. Tudomanyfilozéfusok szerint a megismerheté tudasnak
csak mintegy 5%-at birtokoljuk! Mara még a leginkabb egzaktnak (egésznek, timadhatat-
lannak) vélt tudoményok is — mint a matematika ¢és a fizika — ,,aldozatokka” valtak. Utob-
binak egyik legizgalmasabb dga a kvantumfizika (kvantummechanika), amely meglepd
felfedezésekhez, sot paradigmavaltashoz vezetett. Hogy csak a legismertebbeket emlitsem,
Planck, Einstein, Heisenberg, Bohr, akiknek Gn. paradoxonjaival kapcsolatban ma egyfajta
,,bizonytalansaggal” allunk szemben.

Mi emberek a mezokozmoszban ¢liink, eszerint észleliink. Vilagunkban nem latjuk
az infra- és ultraibolya sugarakat, nem halljuk az infra- és ultrahangokat, amik szamunkra
tulajdonképpen nincsenek, pedig ezek léteznek. (A tobb mint nyolcvanbol csak egy oktavnyi
elektromagneses rezgést latunk szinként!) Ki hitt volna 150 évvel ezeldtt a radiohullamok-
ban, vagy pl. a televizioban? Azt mondtuk pl. egy iires szobara, hogy nincs benne semmi,
pedig valdjaban levegdvel, nitrogénnel és oxigénnel volt tele, amik nem lathatok.

A mezokozmosz mellett tudomanyos mddszerekkel megkozelithetjiikk a makro- és
mikrokozmoszt is. A makrokozmosz elérhetetlenségéhez — legalabbis korlatozott elérhe-
toségéhez — elég a fényév fogalmara gondolnunk. A fény hihetetlen gyorsasaggal, 1 masod-
perc alatt hét és félszer keriili meg a foldet, s az univerzum atmérdje 15 milliard fényév.
Ennek alapjan szinte el sem lehet képzelni a fényévek tér- és idébeni felfoghatosagat. Miutan
ekként folyamatosan falakba {itkdziink, csak részleges tudasban, s ugyanakkor részleges
tévedésben is ¢liink. Kozvetlen tapasztalatainknal — miiszereink segitségével — ugyan je-
lentdsen tokéletesebben észlelhetiink, de ki meri megvalaszolni, hogy van-e és hol a hatar?

Mi mindig részeket vizsgalunk, s ez a makro-, mezo- és mikrokozmoszra egyarant
érvényes. (Emlékezziink, gyermekkorunkban is elébb-utobb szétszedtiik a sir6 babat, hogy
megnézziik, mitél tud sirni.) Igy jutottunk el az elektronokig, s6t az un. ,,isteni részecské-
kig”, a bozonokig.’ A valosagban éppen ezek a kis részecskék a vizsgalt egész alapjat tarjak
fel, am keveset mondanak arrol a nagyon bonyolult, egymassal dsszefiiggd, egymdsra utalt
s csak egymassal Osszefiiggésben megértheto holisztikus rendszerrol, amelyben éliink, s
amelyet végso fokon e kis részecskek alkotnak. A felfedezett elektronokbol aligha lennénk
képesek Osszerakni a vilagot. Nem értjiik pl., hogy hogyan lett a mozg6bol mozdulatlan, az
iiresbdl kompakt anyagi tomeg. (A Braun-féle molekularis mozgéas, de az atomok koriili
elektronok mozgasa egy mozdulatlan, ,,szolid” anyagot eredményeznek, s bar pl. az elekt-

5 A materialista beallitottsagu fizikusok, filozéfusok ezt a kifejezést elitélik, mert Istennek — igymond — nincs
helye a tudomanyban. (Nehéz bizonyithatosaga miatt ,,istenverte részecskének” is nevezték.) Kétségteleniil
elterjedtebb meghatarozasa a ,,Higgs-részecske”, de hivjak a fizika Szent Graljanak is, amit eredetileg Higgs
feltételezett (2012-ben), s amit a CERN (Eurdpai Nuklearis Kutatasi Szervezet) hatalmas részecskegyorsitoja
2016-ban ,,csaknem igazoltnak” (felfedezettnek) deklaralt.
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ronok is viszonylag tavol keringenek a protonoktol, az anyag mégsem laza, hanem tdmor.
Hasonlo egy hangyabolyhoz, amely messzirdl kompakt halomnak tiinik, kdzelrél viszont
allandoé nytizsgés jellemzi.) S a legtobb megfigyelésben figyelmen kiviil hagyjuk az dallando
mozgdast, valtozast hozo iddt, csak a statikus ,,most”-ra sszepontositunk. (Fénevekben gon-
dolkozunk, pedig igékben kellene.) Ismerjiik a gravitacio térvényét, csak éppen miértjét
nem. Holott ez lenne a 1ényeges. Szinte minden épiilet téglabdl all. Felbontva eljutunk a
téglaig, mint alapegységhez (ezen tul az agyaghoz, molekulakhoz stb.), de a téglabol nehe-
zen, vagy el sem jutunk az épiilethez. Mondjuk a magyar parlamenthez. A hidrobiologusok
definicioja szerint azt nevezziik halnak, amelyik az 6 meghatarozott méretti halojukon fenn-
akad. Ilyen 6nkényes kritériumokhoz (premisszakhoz) a tudésoknak joguk van, élnek is
vele. A ,,hal6” akar metaforaként is felfoghato. Am bizonyara léteznek olyan ,,halak” is,
amiket 6k mar nem halnak neveznek. Mert az univerzumban minden mindennel 6sszefiigg,
aminek csak kis részleteit tudjuk felismerni. Ezen az alapon azonban nem elvetheté egy
olyan valosag feltételezése sem, amely a haromdimenzios rendszeren tul, a transzcendensbe
megy at.
Faraday és Maxwell nyoman mar a XIX. szdzadban is tudtuk, hogy a fénynek hullam,
majd Planck alapjan azt is, hogy részecske természete is van. Igy sziiletett a XX. szazad
elején a kvantummechanika. Einstein, mint energiakvantumot bevezette a fotont, a kvan-
tummechanika pedig bebizonyitotta, hogy nem csak a fénynek, hanem minden atom r¢é-
szecskéinek kettés természete van.® Egyfeldl se részecskék, se hullimok, mdsfeldl
mindkettd egyiittesen. Ez nem mas, mint a valosag szemléletének olyatén atalakulasa, hogy
a materialis, és a nem anyagi (szellemi) vilag egymasba olvadni latszik. Nincs éles
hatar! Az anyag a szellemnek csak valtozata. A kvantummechanikus Peter Diirr odaig
ment, hogy szerinte napjainkban egy masodik felviligosodasra lenne sziikség, mégpedig
kevesebb materializacioval, tobb spiritualitissal.” A ,,valésdgkomputerb61” mi csak a hard-
vert vizsgaljuk és ismerjiik, noha a softvernek nagyobb a jelentdsége.
Hogy mit értiink ,,szellemi vilagon”, abban nincs egységes vélemény. Ezt a fogalmat
—a dolog természetébdl fakaddan — a klasszikus fizika nem is ismeri. Diirr szerint az anyag
nem anyagbol van, hanem nem megragadhato ,, kapcsolatstruktiirdkbol ”, amik szelleminek
nevezhetdk. A magam részérdl — sokakkal egylitt — a nem anyagi (immateridlis) valosagot
fogom fel szelleminek, ami nem feltétleniil jelent tudatossagot. Ide tartozik az ELET, mint
olyan, amely — a gondolkodashoz hasonldéan — ugyan anyagi alapot feltételez, noha maga
nem anyagi. Ilyen értelemben a természettorvényeknek, novényeknek és allatoknak stb.
nem anyagi vonatkozasai is szellemiek. Ebben a szellemi hierarchidban torténelmileg meg-
jelenik a tudat, s e vonatkozasban is kitiintetett helyet foglal el az ember, akinek a legtuda-
tosabb, legszabadabb, alkoto szelleme van, ami — a keresztény vallasok felfogasa szerint —
6  Broglie 1929-ben — egyebek mellett ezen felismerés okan — Nobel-dijat is kapott. Allitisat Estermann—Stern
kisérletekkel igazoltak, vagyis az atomoknak (azok részecskéinek), a molekuldknak — az Gn. Planck-tomeg
hataraig — kett6s természetiik van. (Ezen alapul pl. az elektromikroszkop is!) A mikro-viszonyokra jellemzo,
hogy a paranyi proton (atommag) tomegéhez képest az elektron annak csupan 1/1836-od része, amely negativ
toltési, koncentrikus ,,héjakon” kering a mag koriil, s hullamként is viselkedik. Ezen ,,hullamrészecskék” fi-
zikailag pontosan nem mérhetdk, s szamos bizonytalan kérdésre (pl. az elektron-pozitron élettartamara stb.)
nincs pontos valasz. (Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio, vagy jobb forditasban akar ,,homalyossagi vi-
szony”, 1927).

7 DURR, Hans Peter: A tudomany hatarai. Kairosz Kiado, Bp. 2011. Diirr (1927) kiilonben Heisenberg tanitva-

nya, majd munkatarsa, 1978-92 kozott a Max Planck Intézet igazgatoja volt, aki 6tven éven at foglalkozott
kvantummechanikaval.
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a lélekkel hozhat6 szoros kapcsolatba. A keresztény vallasok szerint is elfogadhaté evolicio
soran Isten mintegy magahoz vonzza a kddolt fejlodést, ennek soran alakult ki az élet s az
ember (Teilhard de Chardin).

Az anyag és szellem kolesonhatasa, egymasra-utaltsaga, am benne a szellem folénye
csodalatos. Amikor pl. egy festomiivész alkot, szellemiségét anyagi festékekkel, anyagi va-
szonra helyezi. Mig azonban az igy elkészitett szinhalmaz szintisztdn anyagi természetd,
az elkésziilt kép mar szellemi alkotas. Azaz az anyag és szellem kettdssége makro méretek-
ben is testet 6lt. Ugyanigy a zeneszerz6 anyagi hangszerek segitségével szolaltatja meg a
megalmodott muzsikajat, ami mar szellemi kvalitas. Felfogasom szerint ilyenforman a va-
losag torténelmi sorrendje, hierarchiaja, onbezaruld kore: Szellem (Isten), — anyag-szellem,
— anyagi, tudatos szellem — anyag nélkiili szellem (Isten).

A tudomany, ¢és féleg a kvantummechanika vilagaban a fogalmak kozértheté modon nehezen ne-
vezhetOk meg. A matematikailag kifejezhet6 tételek mellett Diirr szerint a tudosoknak is sziiksége van
egyfajta analog (6nmagan tilmutato) beszédre, ami 1ényegét tekintve metaforikus, az univok és equi-
vok kozt helyezkedik el. A valosagot nem 6nmagaban, hanem képek, modellek, segédfogalmak révén
teszik felfoghatdva. A metafora lényegében a valosag érthetbb, ujszeriibb bemutatdsa, egyfajta valo-
sagtobblet, elévételezés, mely valamennyi tudoményban — még az tn. egzaktakban is — jelen van. (Er-
dekes, hogy Ujszer(i tanitasait Krisztus is gyakran metaforakban kozolte.) A hasonlatok rejtert
konkrétumokat takarnak, illetve fednek fel. Ehhez sziikségiink van egyfajta — altalaban csak felnétt
korra kialakuld — szimbolikus érzékeléshez, fantazidhoz. Ezzel érezhetiink ra mondjuk pl. a ,kacagd
napsiitésre”, vagy Ady szines ,,r6zsedalaira”. Vagy nézziink példanak egy metaforikus kijelentést: ,, az
oregség az élet alkonya”. Ez a hasonlat talalo, de til is mutat onmagan, vagyis a metafordk egyfajta
nyitottsag, masfeldl korlatok utan kialtanak. De ki tudja, hogy hol a korlat? Mert ha pl. ez emlitett me-
taforat tovabb gondoljuk, akkor az élet alkonyat kovetheti egy 0j napkelte, a talvilagi élet, vagy éppen
az ujjasziiletés (lélekvandorlas). Ha viszont korlatoljuk, akkor a napnyugta a halalt, végpontot jelenti.

Vannak olyan jelenségek, megfigyelések, fogalmak, amik bizonyos dolgokat csak
sejtetnek. A hit, de részben a tudomany is ezen alapul. A panteistak pl. a csodalatosan 6ssze-
tett természetbdl, vagy akar magabol az elképzelhetetlentil felépitett emberbdl szinte sziik-
ségképpen kovetkeztetnek Isten 1étére. (Nem feltétlentiil valamely felekezet konkrét istenére,
hanem egy mindent atfogd, alkoto, vagy az dkorban gyakran hasznalt, ,,elsé 16kést” ado
SZELLEM-re.) Einstein is ezek kozé tartozott. Isten megfoghatatlan, de nyomokat hagy
maga utan. Gondoljuk el, az ember valdjaban ¢és elvileg egy rendkiviil labilis 6sszetételd,
milliardokra rago sejtekbol dsszealld komplex rendszer, ami azonban titokzatos modon foly-
tonosan integraciora, stabilitasra torekszik, sot a valtozatlansag latszatat keltheti. Valamennyi
sejt sziintelen mozgasban, munkaban van. Tudja a dolgat! Tobbmilliard sejt 6sszehangolt
harmoniaban végzi tevékenységét. Egy lathatd karmester nélkiili zenekar, ami elvileg na-
gyon sériilékeny rendszer, Am mégis évtizedekig szinte az allandésagot mutatja. Onfenntartd
és onmegujuld. Mas kaoszokhoz hasonldan, de velik egyiitt a ,, kvantumkdosz” része,
amelyben a statikus instabilitas dinamikus stabilitasba megy at. Folyadéktereink anyagai,
folyadékjai pl. folyamatosan cserélddnek, &m mi a gyakorlatban mégis statikus folyadékte-
rekkel szdmolunk. Vorosvérsejt-szamunk szinte allando, noha egy-egy sejt élete kb. harom
hoénapig tart. A megtermékenyitett petesejt osztodni kezd, végiil emberré valik. A folyamatot
jol ismerjiik, néha talan azzal is altatjuk magunkat, hogy ,,tudjuk”, am éppen a miérurdl és
hogyanrol (egy esetleges ,,rendezd kézrdl”) csak homalyos elképzeléseink, feltevéseink van-
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nak. S ez csak egy ember. Am az ,én” szoban benne foglaltatik a ,,te”, ezaltal a kettonk
,»mi”-je, sOt az egész emberiség. Az ember a természet része, s nem annak mintegy ,, kiviil-
allo” fiiggetlen megfigyeldje. Mi mind mindennel 6sszefliggilink, mint ahogy a kozmoszban
minden mindennel feloszthatatlanul, elvalaszthatatlanul holisztikusan 6sszekotodik.
Tudoméanyunk féleg a ,,szétszedésre”, absztrakciora épiil, amit azonban jelenleg még csak
hianyosan tudunk ,,0sszerakni”, az iddbeli valtozast, a folyton-fejlodést és megsziinést a
,,most”-tol elkiiloniteni.

A SZELLEM TERHODITASA — ES ANNAK JELENTOSEGE

Az elmondottak alapjan sokak szdmara megtéveszto lehet a szellem érvényesiilésének ilyetén
reneszansza”, hiszen a X VIII. szézadi ,,felvilagosodas™ is a szellem uralmara épiilt. Nevez-
hettiik volna akar ,,szellemi forradalomnak™ is, amiben azonban a — kezdetben meghirdetett
vallasszabadsag ellenére — az anyagelviiség és vallasellenesség (vele a szellem egyfajta kor-
latozasa) dominalt. Voltaire, sajatos ,,deizmusa” révén elismerte ugyan Istent (akar teremt6-
ként is), de csak olyannak, aki mar nem szl bele a vilag folyasaba. A felvilagosodas szamos
pozitiv hatdsa és eredménye vitathatatlan, egyebek mellett a filozdfia, konyvnyomtatas fel-
lendiilése, a gondolkodas "felszabadulasa" igéretesnek mutatkozott. Am a felvildgosodas a
természeti torvények elsdbbsége révén bizonyos fokig az anyag fogsagaban tartotta a szel-
lemet. A téle elvalaszthatatlan francia forradalom soran mar hangsulyt kapott a militans ate-
izmus. A vallassal latszolag szembenall6 tudomanyos felfedezéseket oltarra emelték; Istennel
szemben (és nem altala) egyediili hangsulyt kapott az emberi ,,értelem” és szabadsag. Sajatos,
felvilagosult, a transzcendenst (a vallast) elutasito, sot azt a természettudomanyokbdl mintegy
kirekeszto, ,ellenségesnek™ tekintd, maig hato ideoldgiat teremtett.

Ezzel szemben ma nyitottabb, noha még mindig ellentmondasos a helyzet. A kvan-
tummechanika ismertetett fejlédése révén a tudomany a legparanyibb régidban mintegy ki-
nyitotta a tudomany ajtajat a végtelen, anyagtalan vilag felé. (A legnagyobb méret(i
régioban, vagyis a makrokozmoszban ez az ajtd alighanem ugyancsak nyitva all, csak ehhez
még kevésbé van hozzaférésiink, mint a mikrovilaghoz.) Minthogy a ,,valdsdg” most mar
tudomanyosan sem a targy- (anyag-)szert realitas, legalissa, s6t sziikségszeriivé valt a
»transzcendensbe” valé behatolas, a természetfelettinek az ontologiai 1étezésbe és a ter-
mészettudomanyba valo befogadasa. A tudomany ¢€s vallasos hit tehat tobbé mar nem
egymast kizard, hanem éppen egymast kiegészité (komplementer) kategoriak.

A SZELLEMI VILAG ERTELMEZESE

A ,szellemi” jelenségek, kérdések ma még csak részben magyarazhatok. Pedig a valosag
alapja, az élet és az univerzum létrejotte, s6t miikodési elve nagy valészintiséggel szel-
lemi. Vannak pl. ,,anatomiai érzékszerveink” (fajdalom, tapintas, latas, hoérzés, szaglas
stb.), aminek anatdmiajat, élettanat ismerjik, bar miikddésiik teljes megértésétdl még tavol
vagyunk. De hol az anatomidja a szerefemek, bizalomnak, biiszkeségnek, batorsagnak, ro-
konszenvnek, reménynek és még folytathatnam. Ezek a mi szellemi kincseink. E tekintetben
a mesterséges intelligencia nem lehet az ember vetélytarsa, mert emberi szellem alkotta azt
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az anyagi szerkezetet, aminek miikddése ugyan szellemi, de 6nmagat gyarapito intellektus-
sal, érzésvilaggal, tudatosan atélt erkolesiséggel nem rendelkezik, nincs ,,hibatiird”, minta-
felismero képessége, onmagatol valo kreativitasa, 0j 6sszefliggéseket alkoto lehetdsége stb.

A szellemi tevékenységek meghatarozo volta nem az embereken at 1épett a vilagba,
az ember csak az els6 volt, aki ezt felismerte, s6t alkalmazta. A tudattalan szellemtdl elju-
tottunk a tudatos emberi szellemig, de a szellemi hierarchia csticsan elképzelheto egy, az
anyagi alapot nélkiil6z6, onallosult SZELLEM léte is. (Gondolkodom, pedig anyag nélkiil
létezem.) A természettudomanyok (pl. a kvantummechanika), s6t a szélesebb értelemben
vett szellemtudomanyok (pszichologia, filozofia, teoldgia stb.)® fejlodése alapjan semmi
nem sz6l az ellen, hogy a vilagmindenségben okkal feltételezhessiink egy ,,mindenhat6”,
,legfels6bb” szellemet (mondjuk ki: isteni Szellemet), mint eredend6 okot (alfat) és végso
célt (omegat), s megtapasztalhatjuk vilagunk ,,természetfeletti”” szellemi vonatkozasait.” Ta-
gabb értelemben magat az ,életet”, vagyis az €16 vilag szellemi tevékenységét, kitlintetetten
az ember szellemiségét, amely az alkoto (teremtd) Isten foldi ,.képmasat” jeleniti meg. E
lehetdség a mai szellemtorténet — sot a természettudomany — egyik ébredezo, sokat
igéro paradigmaja. (Utobbi fejlodése éppen a paradigmak valtozasan szemlélhetd!) Ez azt
is jelenti, hogy a természettudomanyos kutatasban helyet kell adnunk az eddig mintegy ki-
kozositett vallasos elképzelések jogossaganak, amik ugyan ma is csak a sejtés, a raerzes és
intuici6é formajaban érhetdk tetten, amely kategoéridk azonban a tudomanyban is egyre na-
gyobb teret kdvetelnek maguknak. Az idetartozé misztérium nem mas, mint valami teljes-
ségében megfejthetetlen, elmondhatatlan, titokzatos 1étezésre iranyuld sejtés, de lehet
megvilagosodas vagy felismerés, megtérés, valamely 1étezésben, Istenben hive meggydzo-
dés, azaz hit. (,,J01 csak a szivével lat az ember!”)

Az é16 vilag szelleme — benne az ember hatalma — 1étezik, de tudataban kell annak is lennie,
hogy ezzel a hatalommal nem élhet vissza! E ,hatalom” mindennapos megjelenési forméja a kdzvé-
lemény formalasa, aminek sok ttja és modja ismeretes. Szellemi életiinket nagyban befolyasolja tu-
datunk. Az ,,anyagi, ¢l0 test” sajat késztetéseit (€hség, szomjlisag, vizelési inger, szexualis vagy stb.)
jelzi, de a szellem nem feltétleniil engedelmeskedik. Ebbdl szarmazik az dnmérséklet, dnuralom, 6n-
fegyelem, viselkedéskultura stb. A szellem tehat kontroll alatt tartja a testet, am az esetek tobb-
ségében az anyagi €16 test és a tudatos szellem kozt harmonikus 6sszhang van. Ez — egyebek
mellett — azt jelenti, hogy — patologias helyzetektdl eltekintve — nem fordulhat sajat anyaga ellen. A
harmonikus egylittmiikddés példaja pl. a szerelem, aminek vannak anyagi (humoralis) kisérdi, amik
azonban nem okai, hanem kovetkezményei a szerelemnek. Nem azért szerelmes valaki, mert szerelmi
,,boldogsaganyagai” felszaporodtak, hanem azért termelédnek ezek, mert az illet6 szerelmes. (,,Szel-
lemileg” nyilvan egy nekem rokonszenves lénybe és nem egy vasorra bababa szeretek bele, s a ,,sze-
relmi boldogsaghormonok™ csak ezt kovetden 1épnek mitkddésbe.) De felemlithetnénk egy ellenkez6
— napjainkban aktualis, talan provokativ — konkrét gyakorlati példat is. [smeretes, hogy 1étezik olyan
anomalia, amelyben paradoxonként valaki anatomiailag férfi, de pszichésen nének érzi magat, ezaltal
a szellemi (pszicholdgiai) tudat mintegy feliilirja a materialis valosagot. Etikailag vitathato ezen transz-
nemiek megitélése. Elfogadasra, kezelésre vagy éppen megdicsditésiikre van-e okuk vagy sziikségiik?
(Ennek eldontése most nem a mi feladatunk.) Ha egy anatomiailag férfi szellemileg nének érezheti
magat, férfi 1étének ,,bizonyitékai” a nemi szervei, viszont lehetséges, hogy ugyanakkor bizonyos hor-

8  Atagabb értelemben vett szellemtudomanyok a természettudomanyok parjaként értelmezhetdk.

9  ABiblia a Teremtés konyvével kezdédik. Els6 mondatai azt kozlik, hogy mar a teremtés kezdetén a s6tétségben
LIsten lelke lebegett a vizek felett.” Isten — a keresztény felfogas szerint — a Biblia révén részlegesen kinyilat-
koztatta magat, sot az egyetlen olyan Isten, aki Jézusként emberi alakot dltve megismertette onmagat.
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monalis értékek inkabb néi mivoltara utalnak. Am ezek az értékek is feltehetéen a szellemi meggy®-
z6dés (megvaltozott mentalis miikddés) ,,alarendeltjei”. (Nem azért érzi magat nének, mert esetleges
ndi hormonjai ezt sugalljak, hanem azért magasabb a néi hormonszintje, mert nének érzi magat.) Is-
meretes pl. a kutyak un. ,.alterhessége” (igy ,,¢rzi”, hogy terhes), melynek soran akar a tejelvalasztas
is bekovetkezhet.

Az univerzumban 1étez6, eddig altalunk ismert emberi szellem szabad, elvileg kor-
latlan, de nem tévedhetetlen. Az emberi szellem (1élek?) kivételes képessége, sot kdteles-
sége a mérlegelés, a kritika, az etikai valasztas lehet6sége, amire hathatnak ugyan kiilsé
tényezok, de végiil is mindenki sajat egyedi gondolkodasaval safarkodik. Ez az egyén,
de a tarsadalom nagy felel6ssége! Annal inkabb is, mert a szellem hatdsai ma mar nem
csak az emberiség kisebbségi elitjét, hanem a tobbséget (a kozvéleményt) is érintik. Tudatos
célzatos, kemény harc folyik a tomegtudat (tomegszellem) megnyeréséért. Eppen ezért kri-
tika nélkiil semmiféle véleménydiktatirdnak sem szabad behédolni. Etikai elveinket és
cselekedeteinket tudasunkra és vilagnézetiinkre alapozva, az altalunk megismert és elfogadott
igazsagnak, értékrendnek megfelelden kell gyakorolnunk, indokolt esetben atértékelniink.

KORUNK VILAGNEZETI ZURZAVARA AZ EGESZSEGUGYI ETIKABAN

A szellem befolyéasa ¢és felelssége az élet és tudomany minden agaban tetten érhetd. Sajat
hivatasom sem kivétel ez alol. Az eltérd vilagnézeti alap okan az etikai ellentétek sohasem
voltak ennyire kiélezettek, mint napjainkban. Részletezésiik meghaladna kdzleményiink ke-
reteit, ezért csupan utalhatok néhany kérdésre. Az orvostudomany szellemi vonatkozasai
(akar kdvetelményei) mindenekeldtt az egészségiigyi etikdban, a gyogyitas szemléletében
tiikkr6z6dnek. Az ,,orvosi szemlélet” az orvos — tudasara alapozott, etikai indittatasa
(eredményii) — gyogyitasi vilagnézete, orvosi hite.'’

Korunk bioetikdja a vilagnézeti pluralitas miatt ellentmondasoktol terhes. A tobb ezer
éven at uralkodo, ,,tizparancsolati” erkdlesnek sok megkérddjelezdje, modositdja akadt. Ilyen
vitas kérdések pl. az abortusz, az eutandzia, a mesterséges termékenyités, a lombikbébi-prog-
ram, a béranyasag, a perimortalis etika kérdései, a szervatiiltetés, ujraélesztés, sét a beteg-
biztositas, vagy éppen az egészségpolitika etikdja stb. Mindegyiknek mara nagy, és
ellentmondasoktodl terhes irodalma van. Egyik-masiknak lehetnek akar pszichologiai filozo-
fiai, sOt teoldgiai hatterei is. (P1. mikor torténik a 1élek adomanyozasa, az un. animdcio?) Az
egészségiigyi ellatasnak pl. szerintem a politikatol fiiggetlennek kellene lennie, szakmailag
¢s etikailag megalapozott konszenzusra kellene épiilnie. Az egészségiigy ,,viszi a pénzt” (ami
persze kdzvetve — am nem rovid id0 alatt — részben megtériil), ugyanakkor sajnos nem koz-
vetleniil termel, legfeljebb és részben ,helyreallitia” az anyagi javak termeléit. Eppen ezért
az egészségiigy fejlesztése nem latvanyos (szinte észrevétleniil nyeli a pénzt), ezért a politi-
kusoknak nem kedvenc teriilete. Gondoljunk csak arra, hogy egy-egy nélkiilozhetetlen mi-
szer milliokba keriil, vagy pl. egy hdziorvos csak a kiallitott vények allami hozzajarulasa
okan naponta sok ezer Ft-ot ,,utal ki” az adofizeték pénzébdl. Mindez nem valtoztat azon,
hogy a tarsadalomnak a beteg emberrel szemben etikai kitelezettségei vannak.

10 Az orvosi szemléletr8l magam két eldadast is tartottam, Szombathelyen Petd Ernd és Szaron Romhanyi
Gyorgyre valo emlékezés alkalmabol. Utobbi megjelent: Emlékkonyv 2015. Szar Onkorményzat kiadéasa, 2015.
30-39. old.
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A gyogyitas folyamatanak megannyi etikai dilemmaja van. Pl. a javallatok kérdése,
amik részben szakmai, részben etikai természetliek. Léteznek abszolut és relativ javallatok,
s van, amikor egy beavatkozasnak egyszerlien nincs javallata, vagy éppen ellenjavallata
van. (Az utdbbi két kategoria akar dssze is vonhatd.) Etikai kérdés, hogy barmely beavat-
kozas csak akkor végezhet el, ha az javallt, s az elvégzéséhez sziikséges feltételek adottak.
Amerikaban elterjedt az tin. ,,masodik vélemény” (second opinion), ami hazankban sok eti-
kai problémat okozna, legalabbis eleinte. Am minden szakmanak megvannak a sajatos etikai
kérdései is. Igy pl. a sajat szakteriiletemen, az orvoslasban aranylag Gjszerti intenziv elld-
tashan is. Az intenziv osztaly nem a haldoklas megnyujtasara létesitett intézmény. Az ér-
telmetlen intenziv kezelés javallatok hianyaban lényegében forditott eutandzia, azaz a
betegek szenvedésének meghosszabbitasa, a halal idejének értelmetlen kitolasa, raadasul
ezek a betegek nagyon ,,dragan” halnak meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kilatasta-
lannak t{in6 betegekkel ,,nem szabad” vagy ,,nem érdemes” foglalkozni, 0j utakat keresni.
Ez is etikai kérdés! Az orvos sohasem nyugodhat bele véglegesen a gydgyithatatlansagba.

UTRAVALO-FELE

A torténelem soran — s féleg az ember megjelenése utan — mindig is a szellem elsddlegessége
(uralma) volt érvényben. Napjainkban, a tudomany ,,nyitasaval” parhuzamosan a szellemi
tényezok feler6sodése, helyenként azoknak akar ,,forradalmi” hatasa érzékelhet6. A multhoz
képest egy gyorsan valtozo, eszmeiségében zavaros vilagban éliink, amelyben a helyes ta-
jékozoddas kdnnyen szem eldl téveszthetd. Szembetiing a kdzosségek s azok identitas-tuda-
tanak ,,fellazulasa”, a kozosségekben is az egyenre tevodott a hangsuly. A személyes
egylittlétet felvaltotta az ,,okostelefonok vilaga”, az ,, egyiitt vagyunk, de csak tavolrol” pa-
radoxonja, egy Ujfajta kozosségi 1ét kialakulasa. Magunkat a ,,szabdsaggal” altatva nem
vessziik észre, hogy egzisztencialisan soha nem voltunk annyira fiiggd helyzetben, mint
napjainkban. Az informacios domping, a tomegtajékoztatas, a felgyorsult, megvaltozott élet-
vitel, a szabadabba, egyszertibbé, olcsobba valdo mozgas- és kozlekedési lehetdség, a sokféle
okbol folyamatosan ,,megbolygatott” (megzavart) allapotban ¢l tarsadalom kedvezo talajt
kinal az uralkodova valo biin, s féleg a hazugsag befogadasara. 4 természet nem hazudik
(nem is tud hazudni!), am a tudataval visszaélé ember anndl inkabb. Hazugsagon korabban
szinte csupan az igazsag tagadasat, megmasitasat értették. Ma, tagabb értelmében benne
foglaltatnak a tdmegkommunikacios eszkozok torzitasai, a reklamok nyilt félrevezetései,
tulzasai, az ,,ingyenesség” igéretével kezd6do raszedés, a ,,fonyereménnyel” valod csalfa
Iépre csalas, a kereskedelmi félrevezetés, a szereloként bekéredzkedd biindzés, az adott szo,
a hazassagi hliség megszegése, s6t a megvesztegetés, vagy az azzal valo gyanusitas, illetve
mindezek megalapozatlan tagadasa stb. A — szovjet mintara — egymast 6lelgetd, csokold
politikusok sem 6szinték. Ezzel szemben ,, az igazsdg szabadda tesz” (Jn 8,32), mig a meg-
tévesztett ember a hazugsag fogsagaban vergddik. (P1. tv nézés kdzben olykor kénytelenek
vagyunk reklamot is nézni.) Hazug vilagban éliink! Mindez megannyi, akar napi kihivast,
hamis illuzidkban valo hitet és tévutakat jelent, amik megzavarhatjak értékitéleteinket, vi-
lagnézetiinket, s ekként etikai magatartasunkat is. A kartékonysagnak kimerithetetlen a va-
lasztéka!
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Felborult és sokszertivé valt az értékrend, ezért maga az etika is valsaggal kiizd.
Ebben a valsagban minden igaznak (helyesnek) lattathato, de mindennek az ellenkezdje
is. Eppen ezért, talan soha nem jelentett akkora lelkiismeretbeli feleldsséget etikai krédonk
¢és magatartasunk helyes megvalasztasa, mint napjainkban. Bizonytalanna valo vilagunkban
(jovoénkben) elengedhetetlen, hogy szilard alapra és helyes vilagnézetre épitsiik tudasunk
birtokaban valasztott etikai magatartasunkat, s ebben merithetiink a tudatalatti intuicio és a
sejtés birodalmabol is. Sajat megitélésem szerint az évezredekre visszatekintd, alapelveiben
valtozatlan, a&m a torténelem soran finomodott, kristalyosodott zsid6—keresztény erkolcsi-
ség, a ,tizparancsolati” egyiittélés, az Isten- és felebarati szeretetre épiilé vilagnézet
ma is a legjarhatobb, legeredményesebb utnak kinalkozik. Még azoknak is, akik nem Isten-
hivék!'! Példaként szolgald életviteliinket tudatosan és kovetkezetesen e szellemiséghez kell
igazitanunk. Bolcs Salamon — irdsom kezdetén hivatkozott — dilemmaja ma iddszertibb,
mint valaha.

Vilagunk legcsodalatosabb 1étezdje az ember. Szolgaljuk 6t és egymast, vagyis kdzos-
séglinket (csaladunkat, hazankat, &m az egész emberiséget s a természetet is) etikailag atélt
tudatossaggal, igazsaggal és szeretettel. Etikus magatartasunkkal, vilagnézetiinkkel ja-
ruljunk hozza unokaink tuléléséhez!

11 Ferenc papa szerint a , tiz parancsolat” voltaképpen nem egy zsarnok tilto parancsai, hanem egy 6vé atya
Jora intd szeretd szavai, amik ,,szabadda” tesznek (Uj Ember, 2018. jin. 28. 2. old.).




