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Kresznerics Ferenc! — elhagyva a tanari pa-

lyat — 1812-ben megpalyazta és elnyerte a sagi plébania vezetését. A palyamodositas anya-
gilag j6 dontésnek bizonyulhatott, hisz az dsi plébaniabirtokhoz nagy javadalom tartozott,
mindezzel egyiitt azonban a vegyes vallast vidék pasztoracioja nagy nehézségekkel és kiiz-
delmekkel jart az 01j plébanos szamara. A plébaniahoz tartozo filidkban, Kocson és Boban
a tobbségben €16 evangélikusok nehezen viselték az erds akarata és amugy is szangvinikus
természetli plébanos intézkedéseit.

Kresznerics helyzetét tovabb bonyolitotta a tény, hogy mind Boba, mind pedig Kocs
kozségek igazgatasat nemesi kdzbirtokossag intézte, amelynek tobbségi, evangélikus hiten
¢l6 tagjai fontosnak tartottak maguk és gyermekeik oktatasat, s igy képzettségiikbol faka-
doan kelld érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek, amit pereskedéseik soran — amint
az alabbi targyalt eset is mutatja — kamatoztatni is tudtak.

A nemesi kozbirtokossagok, latinul compossesoratusok, vagy masként kurialis kozsé-
gek 1848-ig 1étezd feudalis tulajdonkdzosségi formaként miikodtek, amelyek az osztatlan
koz0s tulajdonban 1évé (urbéres telkek, jobbagyszolgaltatasok, erdd, rét, legeld, malomjog
s az egyéb) regalé jogok haszonvételének, altalaban a belsé telek aranyaban torténd felosz-
tasara alakultak. A kozbirtokossagok rendszerint kozos irasos megegyezés (contractus) alap-

1 Kresznerics Ferenc életutjat itt nem kivanom targyalni, hisz palyafutasaval szamos kitiiné tanulmany foglal-
kozik. Koziiliik kiemelem: TOTH Péter: Helytorténeti, helyismereti adatok Kresznerics Ferenc szotaraban és
kéziratos hagyatékaban. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények. 1995. 1-2. sz. 68-74. old. Ué: Tu-
domanytorténeti mozaikok 2. Kresznerics gyokérrendii szotaranak kiadasarol. Vasi Honismereti és Helytorté-
neti Kozlemények. 1996. 4. sz. 67-72. old. US: Tudomanytorténeti mozaikok 6. Kresznerics Ferenc hagyatéka.
Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények. 1999. 2. sz. 51-59. old. LOCSEI Péter: Kresznerics Ferenc
és ,,gyokérez4” szotara. Eletiink, 2011. 3—4. sz. DOBRI Maria: Kresznerics Ferenc 1766—1832. Vasi Szemle,
1993. 4. sz. 511-538. old.

2 1836-ban a plébaniahoz dsszesen 1117 katolikus és1614 protestans tartozott. Ezen beliil Boban 245 katolikus,
503 protestans, Kocson pedig 127 katolikus és 341 protestans €lt. Shematismus Venerabilis cleri diocesis Sa-
bariensis Pro Ann6 MDCCCXXXVI.
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jéan jottek létre, ami szabalyozta az egyes tagok részesedésének aranyat és a kozosség igaz-
gatasanak modjat. Ezt masként kozségi statGtumnak nevezziik.?

A nemesi kozség hierarchikus szervezettel rendelkezett. A birtokosokbol megalakult
tanacs ¢lén a biro allt, akit kiilonféle névvel illettek: torvénybird, céhmester, bird, vajda,
hadnagy. A tanacstagok hivatalukat altalaban életfogytiglan toltotték be. A bird és a tanacs
feliigyelt a megyei ar- €s bérlimitaciok betartasara (pl. pasztorbérek, napszambérek, kozségi
kovacs- és bognarmester), s megszabta a cselédek, a konvencids alkalmazottak szerzddte-
tésének idejét. A kozbirtokossag hatarozta meg a kozlegeldre hajthato allatok szamat, a le-
geltetés szabalyait, tilalmait, a gazdasagok legeldjogait, az idegen joszagért fizetendd
legeldbért stb. Hasonld modon szabalyozta és szervezte az erddélés, rétélés éves menetét,
a sz0léhegyek rendjét is.* A tanacs aprobb vétkek tligyében itéletet hozhatott, az itéletek
ellen masodfokon a megyéhez lehetett fellebbezni.’

Sok telepiilésen €s faluhataron a kurialis kdzség egy-egy jobbagyparaszt kozdsséggel
osztozott. I[lyen esetben mindkét kozosség kiilon gazdalkodast folytatva, maga intézte a le-
geltetés, a favagas megszervezését, kiilon fogadtak mezddroket, pasztorokat. Bobat és Ko-
csot nem ez a helyzet jellemezte, az itt ¢16 nem nemesek mind zselléri statuszban éltek.°

A Kresznerics és a bobaiak kozotti ellentét tobb rétii — vallasi, gazdasagi és tarsadalmi
— fesziiltségektol terhelt konfliktussa alakult, melynek végeredményeként a plébanos a var-
megyéhez fordult jogorvoslatért. Az tigy bonyolultsagat jol mutatja, hogy a per hosszl éve-
kig folyt a varmegye el6tt, mig 1826-ban egy olyan itélet sziiletett, amely végiil is tobb
felmeriilt kérdésben nem tudott, vagy nem kivant allast foglalni.

A pereskedés kirobbantd oka abban allt, hogy a plébanos a plébania tulajdonaban 1&vo,
a falu kozepén talalhato hazat bérbe adta egy bizonyos Bende Jozsef részére, akitol 1821.
janudr 16-4an a bobai nemesek a kozds erdében tortént makkoltatas cimén dupla makkbért
koveteltek, és miutan Bende nem fizetett, zalogként elvették téle szekérkerekeit.

Az eset felhozta a plébanosban addig felgytilt sérelmeket, s ezeket mintegy 6sszegezve
irdsos panaszt tett a varmegyénél. A tobb pontbdl allé beadvany sorra vette azokat a vitas
kérdéseket, amelyek a falubelick és a plébanos kozott az idok folyaman kialakultak. E konf-
liktusok gyokerei a rendezetlen jogi helyzetbdl eredtek. Az 1818-ban kiadott altalanosan
értelmezhetd Vas varmegyei kozségi rendtartds ugyanis nem foglalkozott a vallasi jellegli
konfliktusokkal, igy a per folyaman a felek elsdszamu jogbiztositd forrasként egy 1755. évi
conscriptio-ra, a plébanos és a kozbirtokossag kozott 1770-ben létrejott egyezségre, valamint
a canonica visitatio-kra tudtak hivatkozni.” Az utokor szamara ezek koziil a conscriptio ki-
emelt figyelmet érdemel, ugyanis a forras mind tartalméaban, mind formai sajatossagaiban
megfelel a nemesi statutumok altalanos jellemzdinek. A dokumentum nem terjedt ki a hét-
koznapi élet minden szegmensére, egyediil a falu tulajdonaban 1évé ugynevezett ,, Tilos
erd6” fakitermelését szabalyozta. Az egyezség legfobb értéke, hogy rogzitette — ténylegesen
megnevezve a portak tulajdonosait —, hogy az egyes kuridkat mennyi fa illette meg, emiatt

3 KALLAY Istvan: A nemesi kozbirtokossag. Levéltari Kozlemények, 1983. 1-2. sz. 101. old.

4  HUDI Jozsef: A dunantali nemesi kozségek statatumai a XVII-XIX. szazadbol. Veszprém, 1999.

5 DEGRE Alajos: A magyar nemesi (curialista) kozségek szervezete és gazdalkodisa 1848 elétt. Vas megye
multjabol 1976. Levéltari Evkonyv 1. 110. old.

6 MNL VaML IV.11. a. Az 1828. évi Osszeiras iratai. Boba Nr. 24., Kocs Nr. 209

7  Mindennek ellenére figyelemre mélto, hogy a felek nem hivatkoztak Vas varmegye kozségi rendtartasara,
ugyanis a szabalyzat rendelkezései az ligy tobb pontjara alkalmazhato lett volna. A széveget kozolte: HUDI:
i.m. 112. old.
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tartalmazott egy 0sszeirast azokrol a nemesekrol, akik a kozbirtokossag javadalmabol ré-
szesedtek, vagyis a bobai compossesoratus tagjairol.

Ezek alapjan Kresznerics Ferenc elsddleges sérelme rogton mas megvilagitasba keriilt.
A sagi plébanos haza ugyanis — bar a tobbi nemesi kuria soraban a falu ,,derekan” allt, és
hozza a bobai hatarban f6ld, rét, erdd és berek tartozott —az 1755. évi conscriptio szerint a
hozza tartozo telekkel egytitt nem képezte részét a bobai nemesi kozbirtokossagnak. Ezt
erbsitette az is, hogy a perben mellékelt egyhazlatogatasi jegyzékonyvek kivonatai a kdzos
legel6- és malomhasznalatrol nem irtak, csakis a pardkia Sukurusban 1év6 erdejérdl. Mind-
ezek ellenére, bar a plébania kozos malomjovedelmébdl természetszeriileg nem részesiilt,
a bobaiak nem kértek pénzt a plébanostol legeléhasznalatért, csak a makkoltatasért, igaz,
azt megkovetelték mind a k6zos erdd, mind pedig a kozbirtokossag altal vasarolt Bekeny
nevii erdére nézve.® A probléma annyira dsszetettnek és bonyolultnak bizonyult, hogy a var-
megye ebben a kérdésben nem is foglalt allast. Mint a vonatkozo jegyz6konyvi bejegyzés
irja: ,,a folyamodo plébanos urnak a bobai helységben 1év6 hazahoz kovetelt beneficiumok
erant, minthogy azokat ezen politikai Gton el intézni nem lehetne, a felek a szokott torvényes
utra igazittatnak.”

A plébanos masik panasza szerint a falubeliek a kocsi—bobai hatarban talalhato, a plé-
bania tulajdonaban 1év6 ugynevezett Sukurus erdébdl az 1770-ben kotott egyezség szerint
agyagot és ,.fehér foldet” ashattak ki. A fehér fold mértéktelen és dvatlan kitermelése ko-
vetkeztében azonban tobb fa kidolt, jelentds karokat okozva ezzel a pardkianak.

A helyszini vizsgalat soran kidertilt, hogy az erdében valoban talalhato egy nagy godér,
ahonnét a bobaiak az egyezség szerint sikalasra és ,,haz bétapasztasra” foldet szedhettek ki.
Megallapitottak azonban, hogy a godrot a kocsiak is hasznaltak, s igy a banyaszat soran tor-
tént karokozas feleldssége részben 6ket terheli.

A varmegye dontése kimondta, hogy az egyezséget anno ellenjegyzd plébanosnak,
Marton Palnak nem allt jogaban olyan szerzédést kdtnie, amely a késébbi plébanosok jogait
megsértené, igy az 1770-es egyezséget 1ényegében érvénytelennek mondta ki. Mindezek
mellett a varmegye itélete a falusiakat a nyilvanvalo rongalas folytatasatol a késébbickre
nézve eltiltotta.

Szintén az 1770. szerz6dés szerint a bobaiak — eldzetes egyeztetést kovetden — kozds
malom javitasahoz fat vaghattak a plébaniai erdébdl. Ez az egyeztetés azonban tdbb esetben
nem tortént meg, sét a falusiak nemcsak a malomhoz, hanem a mészarszékhez is vittek fat.

A bobaiak e tettiiket a kialakult szokasjogra hivatkozva indokoltak. Ennek alapjan vag-
tak a hiisvago torzsnek (bontodszéknek) valo fat is, igaz, az ominozus esetben épp engedélyt
kértek a plébanostol, aki azonban azt nem adta meg, igy e nélkil vagtak a fat."' A varmegye
itélete ebben az esetben is a plébanosnak kedvezett: a bobaiknak a plébania-erdd fainak va-
gasahoz a plébanoshoz kellett ezutan engedélyért folyamodniuk, illetve a husvagoé torzs fa-
janak arat meg kellett téritenitik.'

8 MNL VaML IV. 1. b. Koz- és kisgytilési iratok 1826/358. Marton Istvan foszolgabir¢ tiszti tuddsitasa.1826.
aprilis 10.

9  MNL VaML IV. 1. a. Vas varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei 1826. 358. 164. old.

10 MNL VaML IV. 1. b. Koz- és kisgyiilési iratok 1826/358. Marton Istvan f0szolgabir6 tiszti tudositasa.1826.
aprilis 10.

11 Uo.

12 MNL VaML IV. 1. a. Vas varmegye kozgyiilési jegyzokonyvei 1826. 358. 165. old.
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Kresznerics sérelmezte azt is, hogy a kozség felmérette az 6 birtokaval hataros marcali
berket, amirdél azonban 6t nem értesitették, igy a mérésen nem lehetett jelen. Régi hatarfait
kiszedték a f61dbdl, és a megyét beszantottak. Ezt a bobaiak elismerték, bar jelezték, hogy
a berek felméretésével dnmagaban kart nem okoztak, ellenben kotelezték magukat, hogy
amennyiben a bozot felméretése a plébanos karara tortént volna, azt visszatéritik.'> A var-
megye ennek megfeleléen elrendelte az tjboli kiméretést, amelynek feliigyeletével Marton
Istvan alszolgabir6t bizta meg.'*

Nyilvanvaléan vallasi ellentétbdl fakadt a harangozas kapcsan kialakult konfliktus. A
helységben talalhato két harangot ugyanis kozosen hasznaltak a protestansok és a katoliku-
sok ugy, hogy az evangélikusok két haranggal hivhattak 6ssze hiveiket, a katolikusok pedig
eggyel. {gy a falubeliek pontosan tudtak, melyik felekezet istentiszteletére hivtak a hiveket.
Az evangélikusok azonban harangtornyot épitettek, amelybe két j harangot tettek. A kato-
likusok ezt kovetden egy alkalommal két kozds haranggal harangoztak, amely utan vereke-
dés tort ki a hivek kozott.!S A varmegye a harangvitaban nem kivant allast foglalni, pusztan
azt a javaslatot tette az igyben, hogy a felek probaljanak megegyezni a régi k6z6s harangok
araban, s a katolikusok a megfelel6 aranyban fizessék ki az evangélikusokat.

Kresznerics a varmegyéhez irt panaszaban tobb olyan esetet is emlitett, amikor is a
kozbirtokossag teljessége — amelyben a katolikusok és az evangélikusok is egyarant teljes
jogu tagsaggal birtak — vallalt kotelezettséget az evangélikus lelkész vagy tanito irdnyaba.
Az 1783-ban megalakult bobai egyhazkozség finanszirozasat €s tamogatasat a kozbirtokos-
sag tobb esetben ugy oldotta meg, hogy a kozds birtok javadalmabdl utalt ki tételeket a pro-
testans prédikator és az iskola javara. Igy kapott a kozos erdébdl 12 61 fat a prédikator, a
tanitojuk pedig amennyit sziikségesnek talaltak. Ugyancsak a communitas k6zos telkébdl,
az ugynevezett Tiisses nevil teriiletbdl szakitottak az evangélikus prédikator részére szan-
tofoldet. Igaz, ebben az esetben a bobaiak arra hivatkoztak, hogy ez a katolikusokkal torténd
egyeztetés alapjan tortént, ezt azonban Kresznerics nem ismerte el. A falu k6zos szénahasz-
nabol 6 szekérrel adtak a prédikatornak, a bobai k6z6s malom hasznabol pedig 20 mérét
elosztottak kozte, a céhmester és a tanitd kozott.

A megye a Tlssesbdl torténd kiosztas esetében nem kivant allast foglalni. Ellenben a
kozos erdéhasznalat kapcsan, megerdsitve az 1758. évi Batthyany-vizitacid pontjait, kije-
lentette, hogy a plébanost a sagi, kocsi €s bobai marhas gazdaktdl egy szekér tiizelofa és a
kozerd6kben szabad faizas illeti meg.'®

A kozos malom és rét hasznat illetden a megye részérdl az a dontés sziiletett, hogy a
két felekezet — feltehetdleg a beltelkek szerint — aranyosan juttasson egyhazanak. Az itélet
a protestansok altal jogszokasként leirt adomanyozast nem torvényes szokasnak, hanem
igazsagtalan visszaélésnek mondta ki, amelynek gyakorlasat felfiiggesztette.!’

A fentiekbdl talan kitetszik, hogy bar Kresznerics Ferenc az ligy egyik kdzponti sze-
repldje, az eset jelentdsége azonban mégis tulmutat az 6 személyén. A per a XIX. szazadi
protestans—katolikus egyiittélés tobb olyan konfliktusforrasara ravilagit, amely a kor vidéki

13 MNL VaML IV. 1. b. Koz- és kisgytilési iratok 1826/358. Marton Istvan f6szolgabird tiszti tuddsitasa.1826.
aprilis 10.

14 MNL VaML IV. 1. a. Vas varmegye kozgyiilési jegyz6konyvei 1826. 358. 166. old.

15 MNL VaML IV. 1. b. Koz- és kisgytilési iratok 1826/358. Marton Istvan f6szolgabird tiszti tuddsitasa.1826.
aprilis 10.

16 MNL VaML IV. 1. a. Vas varmegye kozgytlési jegyzokonyvei 1826. 358. 167. old.

17 Uo.




FORRAS
PAL FERENC: KRESZNERICS FERENC ES A BOBAI NEMESI KOZBIRTOKOSSAG

tarsadalma szdamara meghatérozé jelentéséggel birt. Erinti a kozos haranghasznélatot, az
egyhazi javadalom elosztasanak kérdését, s bemutatja, hogy a tlirelmi rendelet kiadasat ko-
vetden, illetve az 1791. évi XXVI. térvény hatasara a protestans hivek nemcsak egyenld jo-
gokat élveztek a katolikusokkal, de érdekérvényesité képességiiknek, miveltségiiknek,
tudasuknak koszonhetden, ott, ahol a hivek aranya javukra billent, el6jogokat is ki tudtak
maguknak harcolni.

Az eset a fentiek mellett képet ad a nemesi kozbirtokossdg mindennapjairdl is, illetve
ezeknek a kozosségeknek a rendezetlen jogi helyzetére. Mert igaz ugyan, hogy a kozbirto-
kossagok feliigyeletét az 1715:69. torvény szabalyozta — gyakorlatilag rabizva ezt a varme-
gyékre —, de a jogszabaly nem tért ki ezek bels6 életének szabalyozasara, nem irta eld
kotelezOen szamukra a varmegye altal elfogadott statitumok megalkotasat, illetve nem rog-
zitette azok tartalmat sem. Igy fordulhatott el, hogy Boba kozség statGitumként gyakorla-
tilag egy erddhasznalati szabalyzatot hasznalt, amely a felmeriilt kényes jogi kérdésekre
nem is tudott valaszt adni.

Az ligy soran Kresznerics Ferenc harom izben nyilvanult meg, s intézett sajat keziileg
vagy mas altal lejegyzett hivatalos levelet a varmegyéhez. 1821. junius 2-an kelt az els6, a
tényleges feljelentés. A feljelentést kovetden a varmegyei vizsgalo bizottsag kiszallt Bobara,
ahol az evangélikusok utén a plébanos és a bobai katolikusok is nyilatkozat formajaban
mondtak el véleményiiket. Ez az irat, bar megtalalhato rajta Kresznerics aldirasa, egyértel-
miien nem az 6 keze nyomat viseli. Az 6t éven at hizodo per lefolyasa soran mind a bobaiak,
mind pedig a plébanos részérdl tobb olyan beadvany keletkezett, amelyet nem lattak el da-
tummal. Igy, bar ,,A’ Babaiak masodik Feleletére Felelet” cimet visel$ beadvanyt sem da-
tummal, sem pedig kézjeggyel nem lattak el, dsszevetve mas egyértelmiien tdle szarmazo
irattal, Kresznerics kéziratanak fogadjuk el.'

Az alabbiakban e két, a pert dontden befolyasold Kresznerics-féle beadvanyt adom
kozre. Mivel mindkét irat a jeles nyelviijito tollabol szarmazik, emiatt Ggy dontdttem, a do-
kumentumokat betithiven, Péter Laszl6: Az irodalmi szdvegek kritikai kiadasanak szabaly-
zata cim{i munkajanak irinymutatasa alapjan kozlom. !

A kézirat kiadasat nehezitette, hogy a szerz6 a szovegben olyan hangjeldléseket alkal-
mazott, amelyek ma mar nem ismertek. Igy a hosszi ,,3” és ,,{i” pontozasat ugy oldotta meg,
hogy két pont kdzé egy vesszot huzott, a ,,gy” betiit pedig nagyon gyakran ellatta egy felsé
vizszintes vonassal. Mivel ezeknek a jel6lése tipografiai szempontbol nehézkes lett volna,
igy a fenti esetekben a betiiket d6lten szedtem. Feltehet6leg a per lefolyasa soran egyes so-
rokat egy idegen kéz alahtizta. Ezek jel61ésétdl — mint a forras szempontjabol marginalis
tényez6tol — eltekintettem.

Ugy vélem, Kresznerics Ferenc alabbi két kézirata — amellett, hogy bemutatjik Kresz-
nerics €s a bobaiak kozti ellentétek okait, s egyuttal tiikrozik a kor katolikus—protestans
egyiittélésének konfliktushelyzeteit, melyek nem pusztan vallasi ellentétekbol fakadtak —
olyan gazdasagi és tarsadalmi szinezettel is bir, amelyek jol jellemzik a XIX. szazad eleji
Vas varmegye kozéletét.

18 A tényt, hogy a két irat Kresznerics Ferenc kézirasat drizte meg szamunkra, bizonyitja az is, hogy a doku-
mentumok irasképe teljesen megegyezik A Sagi hegységnek torvényei le masolta az eredetibél Kresznerics
Ferenc. Bp. 1984. cimii hasonmas kiadvany kézirasaval.

19 Irodalmi szévegek kritikai kiadasanak szabalyzata. Szerk.: PETER Lészlo, Bp., 1988.
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Tekéntetes Nemes Varmegye!

Alabb irttak, az 6 jussaiknak védelmek miatt, kéntelenitetnek a T.[ekinte]tes N.[emes]
Varmegye szine elejbe folyamodni, és azon sérelmeknek, mellyeket a’ Babai Nemes hely-
ségnek Evangyélikus részétsl szenvednek, meg. orvoslasat aldzatosan ki kérni.

A’ sérelmek ezek:

1. A’ Baban 1évo plébania’ haznak jussa sértetett meg. Ez a’ haz a’ helység derekan
épiilve, és a’mellyrdl minden visitatiok a’ Kazotal?® fogva emlékeznek, birtt mind eddig
szakadatlanll az ¢ jussaival, és szabadsagaival. Ezen hdzat a’ Saghi Plébanosok, mivel
magok személyesen ott nem laknak, ki szoktak arendalni kétség kiviil azon haszon.vételek-
kel, mely.lyekkel, ha magok Baban laknanak, birnak. Birtdk is mind eddig az arendasok
azon jussokkal, és haszon.vételekkel. Egyediil az alabb irtt plébanos voltt olly szerencsétlen,
’s nem tudja, mi okbdl, hogy az ¢ arendasat Bende Jozsefet az idén 9an, 16dikan azért, mivel
a’ kozos erdokben 1évd makkoltatasért nem akartt fizetni, a’minthogy fizetni nem is volt
koteles, s eddig sem fizetett soha, meg zalogoltak, és hogy a’ sérelem annal érezhetdbb, ’s
dupla lenne, dupla makkoltatas-bért vetettek rea, melly zalogra t.[udni]i[llik] az el vett sze-
kér.kerekére mivel sziiksége volt, kéntelen voltt az arendés ki valtani, ki is valtotta 94an,
27dikén, de az alabb irtt plébanosnak azon fenn.tartasaval, hogy ezen sérelemnek meg or-
voslasat kereshesse, a’ mirdl bizonysag.levél is van.

2. A’ Babai plébania hazhoz tartozandé Sukurus nevii erddben Babai uramék?! nagy
karokat, ’s pusztitasokat tesznek, mert, noha az 1770dik esztendében kotott Egyezésnek ere-
jével ashatnak dk ott agyag, és fejér foldet??, de azon egyezésben nyilvan ki van kotve, hogy
ezen agyag, ¢s fejér fold asas 1épesint legyen, nem is az dreg sarzasra, hanem a’ sikéldsra,
nem is szana-sz¢ltében, nem is a faknak romlasaval, de mind ezekkel Babai Uramék semmit
sem gondolnak, nagy godrozéseket tesznek, hordjak az agyagot, még a’ haz csinalasra, a’
pajta-toltésre is, sot egy darab szantd foldet is fel godroztek, tetszések szerint a’leg szebb
faknak gyokereik ala asnak ugy hogy azon fak a nagy iireg miatt, mind dszve diilnek, ’s el-
pusztulnak, melly szomoru pusztulast tapasztalhatja kiki, a’ki ezen veszedelmes godrozé-
seket meg tekinti. Sot még a’ tulajdon életek veszedelmekkel sem gondolnak, és az alabb
irtt P1ébanosnak nagy szornyiikodve kellett a holtak kdnyvében ezen jegyzést olvasni:

,»Anno 1807 die 16-a octobris obiit Juliana Fiilop 12, annorum, filia Ladislai Fiilop ex
Baba, improvisa, qua in sylva Parochiali, ubi albam terram cum hospita (Stephani Toth
uxore A.[ugustanae] Conf.[essioni] addicta) essodivet, amba terra obruta sunt”?

3. Ugyan az emlitett Egyezésben meg engedtetik az is, hogy Babai Uramék a’ k6zos
malmokhoz a’ meg irtt Parochialis erddben malom.fogaknak valo fat vaghassanak, de a Plé-
banos trnak consensusaval?*, és oda teendd prae insinuatioval®, de a’ Babai Uramék evvel

20 1697-1698-ban lefolytatott egyhazlatogatas, amelyet Kazo Istvan vasvari prépost tartott.

21 Az, Uramék” szot két sor kozé szartak be.

22 Fehértold: szénsavval vegyiilt mészfold

23 ,,Anno 1807. die 16-a octobris obiit Julianna Fiilop 12 annorum, filia Ladislai Fiilop ex Boba, improvisa, qua
in sylva parochiali, ubi albam terram cum hospita (Stephani T6th uxore A.[ugustanae] Conf.[essioni] addicta)
effodisset, ambae terra obruta sunt” (latin): 1807. oktober 16-an balesetben elhunyt a Boban laké Fiilop Laszlo
lanya, a 12 éves Fiilp Julianna, amikor kiséréjével, Toth Istvan agostai hitii feleségével a plébania erdejében
fehér foldet astak, és mindkettjiiket betemette a fold. — Az 6sszefliggd latin szovegek ellendrzéséért és javi-
tasaért dr. Kota Péternek mondok koszonetet. (P. F.)

24 Consensus (latin): egyetértés

25 Insinuatio (latin): kérelem
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sem gondolnak semmit, ¢s a’ malom.fogaknak valé fat tetszések szerint vagjak a’ nélkuil,
hogy az alabb irt Plébanosnak consensusat kikérnék, és hozzaja prae insinuatiot tennének.

4. De azt semmiféle Egyezésekben nem olvasta az alabb irtt plébanos, hogy az ¢ Pa-
rochialis erdejében husvago széknek?® valo fat vaghassanak a’ Babaiak, Vagtak még is. Igaz
ugyan, hogy ez erant jelentést tettek az alabb irttnak, de azt az alabb irtt kerekesen meg ta-
gadta, és a jelentonek azt mondotta, hogy 6 tellyességgel nem engedi, és hogy ne merészel-
jenek vagni, de az volt a felelet, ha plébanos nem engedi is, vagnak. Vagtak is egy nagy és
Leg szebb gyertyanfat, négy 6kron vontattak haza a’ torzsokot és ezen pusztité le vagassal
azon erddben nagy ligetet csinaltak.

5. Babai Uramék Marcali Berkeket el mérették, ’s ijra osztottak fel. Noha pedig ezen
Berekkel az alabb irtt P1ébanosnak Parochialis Berkei is hataros, mind azon altal ezen mé-
retést nékie tudtara sem adtak, sot mar azelott a hatarfait is ki vagtak, ugyan azért a’ meny-
nyire ezen méretés az alabb irtt plébanosnak rovidségével torténtt, kéntelen jissainak fenn
tartisa végett ezen méretés ellen sollemniter protestalni®’ Gigy szinte a’ hatarfak ki vagasa
ellen is, nem kiilonben az ellen is, a’ mit a’ Sukurusnak déli hoszszaban a’ Parochialis fun-
dusbol a’ Babai td-szomszédok el szantottak, s mindezen karoknak meg téritését minden
igazsaggal ki kéri.

6. Eddig a’ Babai helységben két kdzos harang voltt, de minek utdnna az Evangyéli-
kusok’ Ecclesiat?® épitvén ott az Isteni szolgalatot el kezdették, hogy a’ be harangozas miatt
zavarodas ne tortennyék, és hogy kiilonbséget tehessenek, mellyik részre esik a’ be haran-
gozas, kért¢k a’ Catholicusokat, engednék meg, hogy dk két haranggal, a’ Catholicusok egy
haranggal tennék a’ bé harangozast. A’ Catholicusok meg engedték, és igy a’ kéremés mel-
lett, a’ Catholicusok engedelmével, két haranggal harangoztak bé az Evangyélikusok, egyel
a’ Catholicusok. Most a’ Babai Evangyélikusok tornyot épitvén, a tornyokba két 0 harangot
ontettek Gyorott, és azokat taval December 18dikan meg is hoztak, ’s tornyokba tették. Ez
meg lévén, a’ Catholicusok a kdvetkezd Isteni szolgélatra, Sz.[ent] Istvan elso Martyr’ nap-
jan, az az December 26dikan az elébbeni ususokba viszsza allottak, €s a’ bé harangozasra
mind a két kozos harangot meg huztak, bona fide? gondolvan azt, hogy mivel mar az Evan-
gyélikusoknak gy is két kiillonbdzd hangli harangjok volna, és azokkal is, a’ kozosekkel is
¢lnének, az az mind a’ négyel, a’ bé harangozas miatt mar zavarodas nem lehetne, és igy
nem volna tobbé helye Az Engedelemnek, Azonban alig hallottak a’ két k6zos harangnak
szollasat a’ bé harangozasra, azonnal oda rohantak az Evangyelikusok, nevezetesen
N.[emes] Babai Jozsef a’ harangozokat 6szve szidta, garolta hunczfutolta, sét, egy hevennyé-
ben torott palczaval Nagy Jozsefet az egyik harangozot meg is verte, utobb még azt mondotta
,,de banom hogy fejszét nem vittem, ’s el nem vagtam kezét a harangozonak™ N.[emes]
Gorog Miklos pedig ezen alkalmatossaggal azt mondotta ,,hijatok ide a’ Paptokat, azt is ki-
taszitjuk a haranglab al6l”. Ha talan a’ czéh mester®® hibazott volna is abban, hogy eldre je-
lentést nem tett, hogy a’ zavarodasnak oka mar meg sziinvén meg sziintt az engedelem is
de azt ugy is tudhattak, verekedni pedig, vagy mast illetlen szdval illetni semmi esetre nem
szabad. Middn a Babai Evangyelikusok az j harangjaikat meg hoztak 3 szekéren fol pantt-

26 Husvago szék: bontdszék, husdarabolasra alkalmas vastag asztal.
27 Sollemniter protestal (latin): tinnepélyesen tiltakozik

28 Ecclesia (latin): egyhaz, templom

29 Bona fide (latin): johiszemiien

30 Céhmester: sekrestyés
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likazott lovakon, a’ mint a’ Meny.aszszonyt hozni szokas, j6l még a’ Babai hatarra sem értek
mar is az U1j harangjaik elejbe a két kdzos harangot meg huztak, ’s huztdk mind addig, még
a’ hozok a’ helységbe nem értek. Ez illyen uj harangok elejbe vald harangozas még a’ Cat-
holicusoknal sem szokas, ¢s még is ezen szokatlan harangozasért a’ Catholicusok az Evan-
gyélikusoknak egy szot sem tettek, ok pedig a’ szokott, és eldbbeni ususnak viszsza
allitasaért verekedtek, ’s tilalmazzak is mind eddig.

7. A’ Babai helységnek Catholicus része sajnosan érzi azon sérelmét, hogy a’ Babai
Evangyélikusok a’ k6zos erdobiil a Predikator Urnak tiizells fat, 12 olet, adnak a” Mester-
jeknek pedig annyit, a’ mennyi sziikséges. A Catholicus részre pedig semmit sem adnak a’
kozos erddbiil sem a Plébanosnak, sem Mesternek, €s igy azon fat, mellyel a’ Catholicus
rész a’ Visitatiok szerint a’ Plébanosanak, contractus szerint a’ Mesterjének tartozik, kéntelen
vagy pénziil le fizetni, vagy pénzen beszerezni.

8. Azon sérelmét is, hogy a’ Tiisses nevi kdz fundusbol, az az gyopbiil a’ Predikator
Ur részére ki szakasztottak szanto foldnek egy darabot, mellyen meg terem egy 30 Kereszt
gabona; a’nélkiil, hogy a’ Catholicus résznek meg egyezését ki kérték volna, vagy a’ mi a’
koz fundusbol a preportione dket illetné, bonificaltak volna, ugyan ezen’ szerint.

9. Azon sérelmét is, hogy a falu rétjébdl adnak a’ Prédikatorjoknak hat szekér szénat,
a Mesterjeknek hadrmat, és még is ezen rétnek kaszallasara, ’s takarétasara a’ catholicus rész
is red szorittatik, és igy kéntelen a’ Prédikator részére is kaszalni, ’s takaritani, holott a’ Pré-
dikatornak semmi nemii szolgalatjaval nem él.

10. Végre azon sérelmét is, hogy a’ kdzds malombol adnak mint egy 20 mérd gabonat
a’ Predikatorjoknak, Mesterjeknek, Cz&éh mesterjeknek részére, a’ Plébanostdl pedig, a’mint
az eldtt a’ k6zos malombdl adtak, elfogtak, és még is meg kivanjak, hogy non obstante es?!,
Plébanos az 6 parochialis erdejébsl a’ malmokhoz malom fogaknak valé fat adjon.

Minekutanna pedig az emlitett 20 méré gabonat ki mérték, még azutdn oszszak ol
a’kdzos malomnak jovedelmét a proportionae a catholicusok és evangyélikusok kozott, ho-
lott a’ szoros igazsag éppen ellenkezadt kivanna t.[udni] i.[llik] hogy eldbb osszak fel a kdzds
malomnak jovedelmét a’ proportione a Catholicusok, és Evangyélikusok kozott, és azutan
abbol, a’mi egyediil az Evangyélikusoknak jutott, adakozzanak a’ Predikatorjoknak, Mes-
terjeknek, Cz¢éh mesterjeknek és akkor a’magok részekbol bar felét oda adnak is, azért a’
Cétholicus rész egy szot sem tenne.

Ezen tobb nemii sérelmeknek meg orvoslasat midon ujra az alabb irttak alazatosan ki
kérnék, maradnak tellyes tisztelettel

A T[ekinte]tes Nemes Varmegyének

Alazatos Szolgaji

Koltt Sdghon, Junius 2dikan 1821. Kresznerics Ferenc Saghi, ’s egyszer s’mind Kocs
¢és Baba

filidlisok plébanosa m.[aga] k.[ezével]

N.[emes] Fabjan Andras M.[aga] K.[ezével], N. [emes] Berta Gyorgy, A.[gens] Péterfi
Laszlo, A. [gens] KIé Jozsef, A. [gens] Nagy Istvan, A. [gens] Nagy Jozsef, A. [gens] Nagy
Janos, A. [gens] Pajor Janos E.a.t. Babai Catholicusok.

31 Non obstante es (latin): ne akadalyozza
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A’ Babaiak masodik Feleletére Felelet

Ad Annum.* A’ Parochialis hazak, ha nem Regélis, de bizonyosan Regalis Curidk Ha a’
Babai Familia fundatora a’ Parochianak, a’mint 6k mondjak, adjak eldl a’ Fundationalist,
¢és abbol mutassak meg, hogy Az Regalis, és territorialis jus nélksl fundaltatott — Jussa a’
plébanosnak a Hazai Torvény ,,Aequali cum nobilibus jure, et pracrogatoria gaudet clerus™**
—olly Curia a Babai Parochidlis haz, mint a’ tobbi Babai nemes hazak, a’hol talan egy regalis
curia sincs — Az Intra villanusokhoz tartoznak a’ territorialis beneficiumok, az orszagos tor-
vény — Latjuk a proportionalis pdrokben, hogy a’ PIébanosnak minden territorialis benefi-
ciumokban rossz adatik — az nem obstal**, ha a’ PIébanos némellykor némelly territorialis
beneficiumokkal nem él, vagy azért, mivel az ¢ gazdasaga intézete szerint azokra nem szo-
ral, vagy azért, mivel csekélynek tartja, mint a’ Sukurusban termé makkot, melly, mivel
csekély, a’ maga hasznara nem forditja, ellenben az ott termd gubacsot, mivel azt, ha csekély
is, ki arendalni lehet, ki is szokta, mikor terem, arendalni. De lehet némelly beneficiumoknak
élése bizonyos tekéntetben illetlen is. fgy a’ mise’bor competal a’ Babai Korcsmabol, de
ezen Jussaval az Instans igen ritkan él sdt jo ideje hogy nem is él, mivel igen illetlennek
tartja azon zagyvalék-bort kivaltt mikor a Babai Korcsmat zsidonak ki arendaltak, a’ szent
mise aldozatjahoz alkalmaztatni — De azért mind ezekben a’ juss fenn marad, és mikor
akarja, hasznalhattja ,, quia non usus non tollit jus” — Ez illyen esetekben az tidé mulasi is,
mint praescriptiot haszontalan volna emlegetni, mivel.. non usus est quid negativum, a’
proscriptio a’ negativumot nem érdekli hanem a’ positivumot.

A maganos factumok sub 2. et 3.” a’ plébanosnak, a’ki ezekhez nem concurraltt, nem
arthatnak. Azok a’ Plébania’hazat sem semmivé nem tehetik, sem a’ territorialis apperti-
nencziakbol meg nem foszthatjak. De egyébb arant is azon hazak szdmaba, mellyek épité-
sére sub 2% fa deputaltatott, a’ Parochidlis hazat f61 venni nem kellett, mert azt akkor
bizonyosan nem kellett épiteni, a’ Conservatidja pedig csak fele részben illette és illeti a’
Babaiakat. Papnak tehat nem kellett fa a’ Parochialis hazra, hogy annak a’ hazat is sorban
kellett volna venni, a’kik épitették, és conservaltak, azoknak a’ gondja voltt, hol vették a’
fat — A’'mi a malom.lajstromot sub 3 illeti, azt kérdi instans, mikor azon lajstrom Készittetett,
adtak e a’ Babaiak malom-részt a’ Plébanosanak, vagy nem? ha adtak, mi modon hagyhattak
ki a részt-vevok sorabol ennek a’ Hazat? ha pedig nem adtak, hogyan lehetett volna a’ részt
nem vévo Plébanos hazat a részt-vevok soraba iktatni? Abbol tehat, hogy a’ Malom-lajstrom-
ban a’ Plébanos’haza nem emlittetik, azt ki hozni, hogy tehat az nem is curialis sessio, merd
Chimera.

A’ Canonica Visitatiok a Kiraly, engedelmével, a Varmegye’ tudtaval, a’ Parochianusok
jelen-1étében coram Testimonio Comitatus vitetnek véghez, azok a’ Curialis decisioba szerint
is minden Judiciumokban tellyes torvényes probat tesznek. A’ Canonica Visitatiok ellen
tehat ki fogasok az ellenkezoknek nem lehet. A’ Batthyanyiana, és Sziliana Visitatiokbol ki
tetszik, hogy a’ kozonséges erddkben a’ Plébanosnak szabad faészasa vagyon, és az ele-
gendd, az alatt a’ tobbi erdei beneficiumok is értetédnek, mert a’kinek a’ fahoz jussa vagyon,
jussa vagyon annak minden fructussahoz — Ha a szabad faészast a’ régibb visitatiok nem

32 Ad Annum (latin): jovére

33 Aequali cum nobilibus jure, et pracrogativa gaudet clerus (latin): A klérus a nemesekével egyenlé eléjogokkal €l.
34 Obstal (latin): akadalyoz

35 Sub 2. (latin): A masodik (pont) alatt
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emlitenék, mert azon régibb tidokben fa sok is volt, vagta, ki érte, az [rtasokban tették a’ £
hasznot és a’ szanto foldeket szaporitottak, még haszon-vehetetlen is a’ fakat le égették, sot
itt Kemenesallyan annyira mentt a’ fa.bitangolas, hogy a’mint a’ k6z hagyomany tartja,
csupa Huppanasaért is le vagtak a’ fat, és ezt akkor senki fol sem vette. Ekkor tehat, mikor
mindenik szabadon a’ fat vagta, azt kiilondsen 6l jegyezni, hogy a’ Plébanos is vaghatja,
sziikségtelen, sot nevetséges lett volna, mert az akkor kérdésben sem voltt, Utobb, midén
az erdok pusztulni kezdettek és a’ fa’ sziike érezheto lett, Sziikség voltt meg kiilonboztetni,
kinek van jussa fat vagni, kinek nincs, és ekkor mar sziikség volt emliteni a’ visitatiokban
is, hogy a’ Plébanosnak szabad faészasa vagyon a’mint errdl nyilvan bizonysagot tesz mint
a’ Battyanyiana, mint a’ Sziliana Visitatio, melly szabad faészasrol mivel a’ két visitatiok
elegendd kezességet nyujtanak, a’ Somogyiana visitatioban emliteni folosleg valo lett volna
annyival is inkabb, minthogy a’ szabad faészast amutigy is az Intra villanus fundusnak tor-
vénye accessoriana Abbol tehat hogy a régibb, vagy Somogyiana visitatié nev szerint nem
emliti a szabad faészast, azt hozni ki, hogy nem is volt, vagy el veszett, merd képtelenség
¢és minden Logica nélkiil valé argumentatio.

A két elsd visitatiokbol sub A az tetszik ki, hogy valaha a’ Parochialis erdének hasonlo
masoknal ki metszett privatus erdejik voltak szomszédi, Voltak tehat hazakhoz osztott erddk,
voltak Kozonséges erddk. Hogy masok az osztot erdejeket ki irtottak, a’ Plébanosok meg
tartottak, az a’ dologban differentiat nem tesz, ha csak azt nem admittaljak3® az ellenkezok,
hogy Azoknak, kik az erdeiket ki irtottak, és mint szant6 foldeket kiilondsen birnak, a’ k6zos
erdokhoz kozok nincsen, a’ Plébanosnak helyteleniil mondjak, hogy van erdeje, érje be vele,
’s annal helytelenebbeil mondjak pedig, hogy 6k a’ Plébanos erdejében nem csak legeltetnek,
hanem a makkot is, mikor terem, a’ marhajok fol eszik.

Az erdszakosan meg vett makk. bérrdl 1évén a’ kérdés az Instansnak arendasa, ki nem
csak a’ puszta hazat, hanem az egész bels6 fundust, ezen kiviil Rétet a’ berekben, és tehetsé-
géhez képest két hold foldet a’ Pap, hataran bir, tobb mar mint 20 esztendeje abban a” hazban
lakik, és soha az eldtt makk. bért rajta a’ kdzos erdskbiil nem vettek, A’ mint ezt magok a’
Babaiak is jol tudjak, és a’ Katholikus Része Irdsa altal sub D¥” meg ismeri. Ezen Ususbol
mellyhez Jussa is vagyon, magat via facti®®, és erdszakosan kizaratni nem engedi az Instans.

A mi a’ Repositiot® illeti, nem kéretik itt politica Repositio az 1802-dik esztenddbéli
torvénybol.* Vannak mas Torvények, mellyek szerint a’ Varmegye a’ régibb birtokokban
is az Instansok vissza helyhezteti, annak gyakorlasa az ellenzék tulajdon Documentumabol
sub 4. ki tetszik, ezt a’ hatalmat pedig a’ N.[emes] Varmegyékben kivaltt képpen az egyhazi
Jussokban kell exercealni*!, mint hogy azok a’ Torvénynek, és Kiralynak, mint 6 Patro-
nusnak kiilonds protectidja alatt vannak.

T6bbnyire ezen punctumban®? hic et nunc* csak az kérettetik, hogy a’ makk.bérért ki
csikortt, és itt sub E* bé bizonyitott pénz, haszonvételével, és a’ kiilttségekkel vissza itél-
tessék, az el kovetett Hatalmassag vindicatioja* fenn. maradvan.

36 Admittaljak (latin): megengedjék

37 sub D (latin): D alatt. D betii a sor melletti margon kiirva.

38 Via facti (latin): tettlegesen

39 Repositiot (latin): visszahelyezést

40 Kresznerics itt az 1802. évi XXII. torvénycikkre utal, amely az erdszakkal kivetettek visszahelyezésérol szol.
41 Exerceéni (latin): gyakorolni

42 Punctumban (latin): pontban

43 Hic et nunc (latin): itt és most

44 Sub E kifejezés alahtizva, sor mellett oldalt E betii.

45 Vindicatioja (latin): jogigénylése, jogvédelme
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Ad 2 dum et 3ed*®: Az heaban.val6 szd.szaporitasait az Ellenkezdknek el halgatvan a’
be adott probakbol bizonyos az hogy nékik az Anyag, és fejér fold.hordast nem szanaszétt,
¢és a fak’ romlasaval hanem képesint csak a’ sikarlasra kellene tenni, Bizonyos az, hogy a
malomhoz kivantat6 fogak vagasat a Plébanos consensussaval, és nala teendd pracinsinua-
tioval kellene tenni, Ezek Decisiokban®’, rea allasokban és Egyezésekben gyokereztetnek,
mar pedig a’ szembéli vizsgalas szerint igaz az, hogy az agyag, és fejér fold szanaszét valo
képtelen asasaval az erds folottébb rongaltatik, és pusztittatik. Azutan a’ malomhoz vald
fogak’ vagasa erant nyilvan ki nyilatkoztatjak, hogy a’ Plébanos’ consensussat kikérni, és
nala praeinsintatiot tenni nem akarnak, ekképpen a Decisioktol réa. allasoktol Egyezésekrol
szem.latomast el allanak, és nem hogy azoknak Meg tartasara viszsza allani akarnanak,
hanem a’ meg szegésekbdl a’ folytatandd meg szegésekre Just*® akarnak magoknak csinalni,
Mivel pedig non Servatis conditionibus tolluntur parta*, valé nézvést az Instans Plébanos
sollemniter declaralja™, hogy & is az egyezésektdl el 4ll, az ellenkezdknek sem az agyag, és
fejér f61d hordasat, sem a’ malomhoz valo fogaknak vagasat egy ataljaban meg nem engedi,
¢és azoktul az ellenkezdket a T.[ekintetes] Ki Kiildottség, és a T[ekin]t[et]es N.[emes] Var-
megye altal el tiltatni ki kéri.

Még is ne hogy az el mellézott szo. szaporitasoknak, ’s nevezet szerint a Sukurus erant
tett szonak utobb valamely erdt tulajdonitsanak az ellenkezok, e kevés Jegyzéseit teszi hozza
az Instans.

1. Ki légyen a’ Kocs-babai Faranak fundatora®', ’s nevezet szerint mi légyen a’ funda-
tionalis levélben benn hagyva, az mind addig bizonytalan marad, méglen a’ fundationalis
levél, vagy annak hiteles massa eld nem mutattatik, de mivel a’ Fara igen régi és a’ Refor-
matio idejét joval is meg eldzi (: mint hogy a’ Templom minden Szentek tiszteletére van
Szentelve:) ez mar nehezen tellyesithetd, még is az ellenkezdk nagy fennyen hirdetik, hogy
a’ Bobai Familia fundatora a faranak, a’mi annyival is bizonytalanabb, mivel a’ Pap hata-
ranak fele a’ Kocsi hatarban van, sdt az ellenkezdk nagy batran allitjak, hogy ,, a’ Sukurus
a’ kortilotte 1évé egyhazi fundusokkal Bobai familia fundatidja, és eppén nem is Papnak,
hanem az egyhaznak adatott” Melly allitasaiknak ereje ide megy ki” A’ fundationalis levelet
ugyan nem olvastuk, és azért bizonyosan nem is tudjuk, de talan még is a’ Bobai familia
fundatora a’ Faranak — A Pap hataranak fele része a’ Kocsi hatarban van ugyan, de talan ezt
is a’ Bobai familia fundalta, talan akkor, mikor a’ fundatiot tette, Kocsot is a Bobai familia
birta, talan nem is a’ Papnak, hanem az Egyhaznak adatott a’ Sukurus a’ koriilotte 1évo fun-
dusokkal. Tllyen bizonytalan TALAN. okra mégyen ki az & efféle okoskodasok, mellybdl
csak az bizonyos, hogy vele semmi bizonyost erdsiteni nem lehet.

2. Ha a’ Sukurus a’ korilétte 1évd fundusokkal nem a’ Papnak az az nem a’ Kocs-Babai
faras Papnak tartdsara, hanem az Egyhaznak adatott, volna, tigy a’ Sukurusnak, és a’ korii-
lotte 1évo fundusoknak az Egyhaz, az az a’ Templom huzna jovedelmeit, igy a’ Kocs-Bobai
Templomnak volna erdeje, f6ldje, rétje, berke, mar pedig a Canonica Visitatiok egytiil egyik
azt bizonyitjak, hogy a’ Templomnak semmi birtoka nincs, Kazoina Visitatio azt mondja:

46 ,,Ad 2dum et 3dum (latin): masodikra a harmadikra

47 Decisiokban (latin): dontésekben

48 Just (latin): jogot

49 Non Servatis conditionibus tolluntur parta: Nem tartottak meg a feltételeket, elvész a szerzemény.
50 Sollemniter declaralja (latin): iinnepélyesen kinyilvanitja

51 Fundatora (latin): alapitoja
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nulla habentur bona quocunque titulo ad eam pertinentia”2. Minden Jovedelme a porzsolbiil
van, és a’ kegyes Hagyomanyok interessébdl. Egyéb arant a Babaiak magok sem tudjak mit
mondanak. E16bb ad Annum®® azt mondottak, hogy az els6 Fundatioban mar ki adatott néki
(a Plébanosnak) Faészas, makkoltatas, gubacs. termés, ¢s legeltetésre szolgalo erdeje. Mind-
jart alabb ad 2dum azt allitjak, hogy a’ Sukurus a’ kortilotte 1évé fundusokkal nem is a Pap-
nak, hanem az Egyhaznak adatott. Nem nyilvansagos ellen.mondas e ez? érdemelnek e az
illyen emberek tovabb is hitelt?

3. A’ zivataros idokben a’ Papok hatalmat emlegetni egész nevetség, holott éppen a’
zivataros iidok azok mellyek a’ Papok hatalmat nem hogy nevelndk, hanem inkabb gyon-
gétik. Hogyan is emelhette volna ki elsd destinatiojabol3* a’ Papok hatalma a zivataros tidok-
ben a’ fundatiot, holott éppen azon zivataros iddkben vesztették el a” Kocs-bobai farat, ’s
Predicatorok birtak egész 1731-ig, a’ mikor jure postliminii*® ismét viszsza Kkeriiltt. Nem
roszsz lelkiiség e a’ Papok hatalmat ott is gyaldzni, a’hol semmi bé folyasok nem volt.

4. Az Interim-et®” hogyan kelljen érteni, azt a’ Canonica Visitatiok, és a’ folyvast tartd
usus mar meg magyarazta, nincs semmi sziikségiink a’ Babaiaknak nevetséges Exegesi-
sekre®®, hogy t.[udni]i.[llik] a marhas gazdak, a’melly faval tartoznak, azt nem a’ magokébul,
hanem a’ Plébanos, erdejébdl tartoznanak meg adni. — Saghon is vagyon a’ Plébanosnak
szabad faészasa. és interim — még is minden marhas gazda tartozik egy szekér fat adni, Van-
nak gabona-termd foldjei is, és interim még is minden haztol jar neki gabonaja. Szép le fi-
zetés volna, ha a’ gazdak melly gabonaval tartoznak, azt nem a’ magokébul, hanem a’
Plébanos foldjérsl hordanak ’s, adnak meg. ’S mellyik Creditor volna ollyan bolond, hogy
az adossagnak le fizetését a’ maga erszényébdl engedje meg az Ados altal meg tétetni, ’s
nem az Adosébol elégettesse ki magat?

5. A’ B alatti Relatio, a’melly erdét a’ Bobai Parochialis hazhoz tartozandénak mond,
ugyan azt mindjart puncto 2 Parochialis erdonek az nevezi, és ez az értelem el fogadhato.
De hogy a’ Sukurus olly értelemben 1égyen a’ Bobai hdzhoz tartozando, a’mint azt az el-
lenkezdk akarnak, hogy t.[udni]i.[llik] egyediil csak a’ Babai Fara. haz épitésére volna fenn.
hagyva, és annak a’ Plébanos semmi mas egyéb hasznat nem vehetné, ez nem igaz. Ellen-
kezét allitanak mind a’ Canonica Visitatiok, mint a’ folyvast tartd Usus, a’mint ezt az Instans
bovebben meg mutatta elsd feleletében Ad 2dum.

6. A Sukurust elejétsl fogva az ellenkezdk pusztitottak. 1698.ban Kazodiana Visitatid
sub A azt irja: Eadem sylva furtivae succisioni, et devastiationi obnoxia facta est,* Mar
akkor vagtak loppal, és pusztitottak nem hogy a’ fara rea szorultak volna, melly akkor még

52 Nulla habentur bona quocunque titulo ad eam pertinentia (latin): semmi jévedelme nincs, ami barmely
(jog)cimen hozza tartozna.

53 Ad Annum (latin): j6v6 esztendére

54 Destinatio (latin): elhatarozas

55 Ekkor a kozépkori eredetii, a két falu hataraban 1év6, igynevezett vadasiilési templomot vették el a protestan-
soktol.

56 Aroémai jogi alapokon nyugvo, a nemzetkozi jogban gyakorolt terminus technicus: A nemzetkdzi jog szerint
az ellenség hatalmaba keriilt allamteriilet, népesség, egyes személyek és javak békekotés nélkiil is felszaba-
dulhatnak, minek folytan az el6bbi jog- és birtokviszonyok dnmaguktol ismét hatalyba lépnek gy, mintha
foglalas nem tortént volna.

57 Interim (latin): ekdzben

58 Exegesisekre (latin): tudomanyos magyarazatokra

59 Eadem sylva furtiva succisioni, et devastationi obnoxia facta est (latin): Fennall az erd lopva kivagasanak és
elpusztitasanak veszélye.
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elég volt. hanem hogy a’ fakat ki vagvan a’ f61djét magokéhoz kapcsolhassak. Folyt ez a’
Pusztitas tovabb is, folyt T.[ekintetes] Sinos Ferencz, Folyt Fd T[isztelen]dd Marton Pal®
Saghi Plébanosok alatt is. a’mint ezt Azoknak a’ Varmegyéhez nyujtott panaszlé Leveleik
bizonyitjak ugy hogy a C. alatt eld hozott documentum Szerint azon erddbiil notabilis avul-
siok intervenialtak®!, is noha az elébb tiszteltt Marton Pal Plébanos Ur torvényesen viszsza
kereste, de akkor is csak a’ veszett fejszének nyele fordultt meg, mert ugyan azon C docu-
mentum meg isméri, hogy tobb résznek kellett volna a’ Plébania fundushoz viszsza menni.
Az utana kovetkezd Csicsai Janos® Plébanos alatt sem sziintek meg loppal pusztitani, a’
mint az § Admoniti6ja®® nyilvan mutatja. — Az Instansnak idejében pedig mint kezdették
pusztitani azon erddt az ellenkezdk, az Instansnak elsd Nyilatkoztatasaban ad 2dum® meg
vagyon mutatva — Azonban hogy azon Sukurus erdeje a’ Plébanosnak az ellenkezdk alatto-
mos, és majd mar csak nem erdszakos pusztitdsatil meg tartdztattassak, declaralja az Instans
Plébanos, hogy azt tilalom és ordinata sectié® ala vetetni fogja, a’mint az Erddk, conserva-
tiojardl szol16 Torvény rendeli®®.

7. Hogy Baban kozos erdd nem volna, az is a Bobai Paradoxumok k6zé tartozando. A’
Canonica Visitatiok, a Documentumok emlékeznek a’ k6zos erddriil, és kozos erdd még
sincs? A’ Toronyhoz, a’ Predikator’ haza’ épitéséhez fat tudnak vagni? A Predikatornak,
Mesternek a’ tiizi fajat ki adni, és kozos erdé még sincs? holott senki ezeket a’ maga privat
erdejébsl nem adja.

8. Bobai Paradoxum az is, middn azt allitjak, hogyha a’ fat hegyezik, vagy némelly
agait le vagjak, a’ fa ki szarad, ezt annal nehezebb hallani az ellenkezdktiil, mivel elobb dk
olly liberalisok voltak az elsd feleletekben ad 2dum hogy ha szinte a’ fa ala godor asatik is,
és gyokerei el vagdaltatvan a’ godorbe diil is, még is meg él a’ tovéhez ragadott f6ld miatt
— Mit mondanak ezen Paradoxumhoz azon nagy foldes Urak, kik az erdejeiket vagasokra
osztjak, és azt hiszik, ha szinte tisztan a’ toriil le vagatjak is a’ fakat, azért az erdejek el nem
pusztul, sot inkabb conservaltatik, Kétség kiviil a’ Bobai paradoxumot meg vetik, mint min-
den tapasztalas ellen valo, és hitek vesztett allitast, a Bobaiaknak pedig javasolni fogjak,
hogy lassanak illyen vagasokat, €s szemeikkel nézzék, melly szépen, és siiriin hajt a’ tisztan
toriil le vagott Fa is. Az Instans pedig bizonyossa teszi a’ Bobaiakat, hogy ¢ egy makk termd
fajanak sem engedi vagy hegyét, vagy agait le vagdaltatni, hanem egyediil az ollyan fakét
mellyek nem épiiletre valok.

9. A’ Babaiak csak keressenek, a’ magok hatarjokban is talalnak ollyan agyag-godrot,
mint a’ Sukurusban, az instans Nekik nem tartozik mutatni. Quaerite, et invenietis®’.

10. Babai Paradoxum az is, hogy az Instans magat a Saghi Urasaghoz hasonlitana. A’
Saghi Urasag a’ maga hatalmaval tiltotta el Jobbagyait a’ voltt Pap’ rétének tovabbi {6l god-

60 Marton Pal (Vonock, 1738 — Szombathely, 1810): 1762-ben szentelték pappa, 1766-ban nyerte el a sagi plé-
baniat. 1797-ben kanonokka nevezték ki. 1800-t6] 1806-ig mint a szeminarium rektora miikodott.

61 Notabilis avulsiok intervenialtak (latin): Jelentds kivagasok torténtek.

62 Csicsay Janos (Nyarad, 1764 — Alsosag, 1812.): 1790-ben szentelték pappa, janoshazi kaplansaga utan 1797-
ben nyerte el a sagi plébaniat.

63 Admonitidja (latin): figyelmeztetése

64 Ad 2dum (latin): masodikra

65 Ordinata sectio (latin): szabalyozott kivagas

66 Az 1791. LVIL Az erd6k pusztitasanak megakadalyozasarol szolo torvény a vita vagy per esetén megengedi,
hogy a varmegye a kérdéses erdérész allomanyat zar ala véve védje meg.

67 Quaerite, et invenietis (latin): Keressetek, és talaltok! (Mt. 7,7.)
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r0zésétol, a’ nélkiil, hogy az erant a’ N.[emes] Varmegyére folyamodott volna, nem is adott
helyett mas hasonl6 josagu agyag-godrot, hanem viszsza szorultak az elébbeni, sokkal alabb
vald agyag-godorre, ¢és igy a’ Saghi Urasag a’ maga foldes tri hatalmaval toriilte el ezen
abusust®®. Az Instans ellenben ugyan illyen abususnak el toriiltetésére a T.[ekintetes]
N.[emes] Varmegye hatalmat kérte ki, ’s gy véli, hogy az altal magat a Saghi Urasaghoz
nem hasonlitotta, mert a kérés, az Instantia a follyebb hatalomhoz valé folyamodas senkit
a’ Saghi Urasaghoz hasonlova nem tesz.

11. A tobbi sz6 szaporitasok sz6 nélkiil is elddlnek.

Ad 9tum.® A His-vago torzseknek hogy azt a’ Parochialis erddbiil még jelentés mellett
is vagy adni kellessék, vagy vinni szabad légyen, semmi fundamentuma’ nincs, azért igaz,
és torvényes Usust”! nem mutathatnak az ellenkezdk. ha csak lopas nem volt, a’ lopas pedig
a’ Jusoknak nem prejudical — Itt a” Katholikus Plébanos, és a’ magok erejekben bizakodo
protestansok kdzott vagyon a’ kérdés — A’ Katholikus Plébanos Jussainak sérelme, ’s oltal-
mazasa forog fenn, melly nem tdrvényes utra, hanem a’ bé adott Documentumok’ ut muta-
tasa szerint a’ T.[ekintetes] N.[emes] Varmegye itélete, és el intézése ala tartozando, melly
ut eldbb is mint a’ PIébanos, mint az ellenkezdk altal” kovettetett Sub 4° et Sub C7

— Azért az Instans Plébanos a’ Hus-vago torzsoknek le vagott leg szebb Gyertyanfaja-
nak, melly leg alabb 10 forintokat meg értt, az arat koltségeivel egyiitt meg itéltetni, az el-
lenkezoket pedig illyetény, és mas hatalmassagoktul el tiltatni kéri, a’ blintetés keresete fenn
maradvan

Ad 5tum™ Mar meg mondatott, hogy a Berek, fol mérése ellen csak annyibdl protestal
az Instans, a’ mennyiben az Instansnak rovidségével tortént volna, igy hogy ha (: mert most
a stirgetdbb dolgai miatt red nem ér :) a’ Mappa szerint redintegralni’ akarna a’ Pap hatarrat,
vagy Successori’® akarnak, és hibat taldlna, ezen mérést ellene, vagy Successori ellen ne
gordithessék.

Tovabba ha a’ Tulajdonos a’ sovanyabb foldjét egy ideig ugoroltatja, hogy meg jovul-
jon, azért elhagyattatva nincs, valamint szinte magatul se valhat godorré, ha csak az agyag.
keresgéldk onnan a’ foldet el nem hordjak, ugyan azért ezen kar-tévd godornek meg sziin-
tetésér, és a’ mit ott N.[emes] Morocz Imre el szantogatott, a’ minek a’ T.[ekintetes] Kikiil-
dottség szemmel 1atd tanuja volt, viszsza foglaltatasat ki kéri az Instans.

Ad 6tum.”” A’ Bobai harangok k6z6s6knek lenni meg ismertetnek a’ harangozast sze-
mély szamra osztatni halhatatlan heaba valé Beszéd akar tobb, akar kevesebb legyen egyik,
vagy a’ masik rész, a’ keveseknek szintén gy, mint a’ tobbeknek szabad mindenkor a ko-
zonséges harangokat meg huzni. ollyan esetekben a’mellyekben harangozni szokas —

Az egész torténetnek csak az az oka, hogy az ellenkezdk a’ Katholikusokra fujnak, és
azokat Papokkal egyiitt mindenekben nyomni, Jussaikban haborgatni, és azokbdl egymas

68 abusus (latin): visszaélés

69 Ad 9tum (latin): a kilencedikre

70 Fundamentuma (latin): alapja

71 Usust (latin): szokast

72 Beszurva: altal

73 Sub 4 et sub C (latin): a negyedik és a C alatt
74 Ad Stum. (latin): az 6todikre

75 Redintegral (latin): helyreallitani

76 Successori (latin): utédai

77 Ad 6tum (latin): a hatodikra
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utan ki forgatni az 6 szokott Keresztényi tolerantidjok mellett kézzel 1abbal mindenkor ipar-
kodnak, ez az ¢ tolerantiajok — Ha pedig az 6 igazsagtalansagok ellen a’ Catholicusok ma-
gokat védelmezik, és fol szolalnak, mar az intolorantia, mar az nem Philosophia, mar csak
csupa vexabol’ torténnek — Tagadhatatlan a’ sérelem, és meg sziinvén a’ zavarodasnak oka
hogy a’ Catholicusok mind a’ két k6zonséges haranggal minden szokasban 1évd esetekben
harangozhassanak, azt meg rendelni, és a’ meg vertt embernek Dijat meg fizettetni kérik a’
Cétholicusok.

Ad 7Tmum.” Az Instans tanacsot nem adott a’ Bobaiaknak mert a’ tandcsnak az a’ ter-
mészete, hogy azt félre is lehet vetni hanem a’ Kocsiak példajaval emlékeztetni akarta oket
egy oly kotelességre, mellyet dk is, ugyan azon esetben 1évén, szintén Gigy tartoznak véghez
vinni, valamint azt hiven tellyesitik a’ Kocsiak.

A’ Toronyhoz nem csak az a’ fa sziikséges, a’ mi bele épittetik, hanem az allasoknak
is, sok kivantatik, annal tdbb, mennél a’ torony magasabbra vitetik — A’mit a’ Toronyhoz,
és utobb a’ Predikator haza Gj épitéséhez a’ k6zos erddbiil le vagtak®?, az emlitett szamot is
meg haladja.

A’ Somogyiana Visitatio szerint el nem toriiltt, mert a’ki valamit el toriil, meg kell azt
emliteni, mit és mi okbul toriltt el, mar pedig az egész Somogyiana Visitatioban az el torii-
1ésrol egy botii emlékezet sincs. Egyéb arant tudjok®! meg a’ Bobaiak, hogy a” Canonica
Visitatiok nem a’végbdl vitetnek végben, hogy a’ Plébaniak jussait el toriiljék.

Ad 8um, 9num et 10 num?®? Ha valami Resolutioban® is meg volna hatarozva, hogy a’
Proportio® bé hozasa alkalmatossagaval szintén gy tekéntessenek a’ Protestans Predika-
torok, és Mesterek, valamint a’ Catholicus Papok, és Mesterek, ebben az ellenkezoknek vé-
delem nem volna, mert az, ezen punctumokban emlitett beneficiumok® nem proportio bé
hozasa, alkalmatossagaval adattak a’ Predikatorjoknak, és Mesterjeknek, hanem a’ Catho-
licusokkal k6zos javakbol, azoknak consensussa nélkiil, conventionaliter®® Magok igérték
¢és adjak — A’ Tolerantialis Torvénynek 2dik §-ban nyilvan ki tétetik, a’mi egyébb arant is
természetes, és mindenkor kotelezd igazsag, hogy a’ Protestansok religiobeli exercitiumara®’
sem pénzzel, sem munkaval sem dotatioval concurralni® ne kinszeritessenck a’ Catholicusok
— Itt pedig mind a’ kdzonséges malombol, mint a’ kozonséges erddbdl, mint a’ kdzonséges
f61dbol, mint a’ kozonséges rétbsl a’ Catholicusok részébal is fizettetik a’ Predikator, és
Mester — igy a’ Catholicusok, a’kiknek egy része contribuens®, duplan terheltetik, a’ maga
Religidbeliket is, a’ Protestans Religiobelieket is fizetik. Hogy ez mar régen ugy vagyon,
abbol nem kovetkezik, hogy ezutan is Ggy legyen, hanem az kovetkezik, hogy a’ meg karo-
sitasokat cum accessoriis” téritsék meg a’ Catholicusoknak, ¢és azokat ezutan ne terheljék
78 Vexabol (latin): gyotrésbol
79 Ad 7mum.(latin): a hetedikre
80 a feletti vessz6 athuzva.

81 A kéziratban az 6-vel jelolt betii felismerhetetlen. Feltehetdleg egy elrontott & betii lehet, amelyre két vessz6t
huztak.

82 Ad 8", 9mm et]0™™, (latin): a nyolcadikra, kilencedikre €s a tizedikre

83 Resolutioban (latin): feloldas

84 Portio (latin): aranyos rész

85 Beneficiumok (latin): javadalmak

86 Conventionaliter (latin): megegyezddésesen

87 Exercitiumara (latin): gyakorlatara

88 Dotatioval concurralni (latin): adomannyal versenyezni

89 Contribuens (latin): ad6zo
90 Cum accessoriis (latin): jarulékaival
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a’ Protestansok. A’ Karnak meg téritésérol a’ régibb 1idd a kar-tevot meg nem menti — Semmi
torvény ezt nem rendeli — A’ Kar-tevot, mikent kart tett, a” kar meg téritésére a’ természet
torvénye mindenkor kdtelezi, ’s hogyan is lehetne itt helye a’ meg nem térités altal a’ meg
téritésrdl valo fol szabadulasra, holott a’ meg téritésért mindenkor koczogat®! a’ természeti
igazsag.

Végre azon darab Marczali kaszald, melly a’ berek fol.osztdsaval a Luhtanos Mester-
nek metszettetett ki, hogy a’ Catholicusok’ meg egyezésével tortént volna meg, az mondatik
ad 9num,”” de ez nem igaz, mert csak a’ meg egyezések ki nem kéretett a Catholicusoknak,
de még Auditra® sem adatott.

Minden ezen punctumokban foglaltt séremeket tellyes elégtétellel a’ Catholicusok or-
vosoltatni tovabb is ki kérik.

91 Koczogat: sanyargat
92 ad 9.num (latin): a 9. szerint
93 Auditra (latin): meghallgatasra




