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Véllalom, hogy akar tulzonak is tlinhet el6-
adasom/tanulmanyom indit6 megallapitasa, miszerint meglehetésen ingovanyos talajra 1¢-
plink, amikor az érték fogalmat igyeksziink meghatarozni, értelmezni.

A cimben szerepld értékvilag kifejezés egyértelmii utalas emlékkonferenciankra:
,»Két értékvilag. V. Jozsa Péter miivel6dés-szemiotikai szimpdzium™.! A Franciaorszagban
és Magyarorszagon lezajlott kutatas kapcsan Jacques Leenhardt (is) kiemeli, hogy ,,a kutatas
a szociologia kiilonboz6 segédtudomanyainak keresztezési pontjan helyezkedik el. Egy-
szerre tartozik a kultiraszociologia, az értékszociologia és az olvasasszocioldgia hatasko-
rébe. A hovatartozas sokfélesége az esztétikai megismerés komplexitasabol fakad, amely
tapasztalati bazisként szolgalt a kutatas szamara. Egy regény elolvasasa sziikségképpen az
egész kulturat mozgasba hozza, a benne rejlo értékrendszereket ¢és a regény tartalmaval
szemben mozgositott intellektualis stratégiakat.””

A szerzOk ennek megfelelden alakitottak ki elemzési modszeriiket, rendszerkate-
goriaikat, melyekben figyelembe vették ,,mindazokat a kritikai allasfoglalasokat, amelyek
eszményként mikodo értékek igényén alapulnak. Ezek az értékek lehetnek, aszerint, hogy
mely konyvrdl vagy mely valaszadorol van sz0, a »kultira, a »szabadsag«, a »tudatossag,
a »k6z0sség«, a »jolét«, egyszoval a cselekvés olyan alapvetd értékdsszetevoi, amelyekre
nyugati civilizacionk hivatkozik.”

1 Lasd JOZSA Péter — Jacques LEENHARDT: Két féviros — két regény — két értékvilag. Olvasdsszociologiai
kisérlet. Gondolat, Budapest, 1981.

2 LEENHARDT, Jacques: Bevezetés az olvasasszociologiaba. Helikon, 1982/3—4. 320-333. (325. oldal. — Ki-
emelések télem — Gr. 1.); Ezzel kapcsolatban azonban a kotet egyik hazai ismertet6je megfogalmazza: ,,a szer-
z6k is tisztaban vannak vele —, hogy a miivészi hatds szélesebb dvezet annal, mint amit az értékrendek
feltarasaval kimutathatnak.” Lasd VERES Andras: Jozsa Péter — Jacques Leenhardt: Két fovaros — két regény
— két értékvilag. Olvasasszociologiai kisérlet. Gondolat, Budapest, 1981. 530. Helikon, 1982/3—4. 478—480.
(479. old.)

3 LEENHARDT, Jacques 1982. 329. (Kiemelések télem — Gr. I.)
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Az értéket, az értékvilagokat azonban tobb, illetve mas iranybdl is kozeliteni lehet.*
Erre utal Babosik Janos is, aki az értékirodalom filozofiai elézményeit is elemezve jut el
odaig, hogy: ,,Az értékek kategoridinak rendkiviil sokféle felosztasa 1étezik, s ezek gyakran
atfedik egymast, maskor meg ’elcstisznak’ egymas mellett, mert egyszeriien mas-mas di-
menzidban gondolkodva kategorizaljak az értékeket.””

Van tehat az érték fogalmanak tudomanyos definicidja, mégpedig tobb megkoze-
litésbol; tobbféle is. Az egyik legaltalanosabb szerint: az értékek ,,olyan eszmei objektiva-
ciok, amelyek az ember altal a dolgokban felismert, valamint nekik tulajdonitott mindséget
fejezik ki.”® Ezen a meghatarozason tl azonban t6bbet mond, ha tovabblépiink és differen-
cialtabban viszonyulunk az érték, értékek fogalmahoz, tartalmahoz.

Ennek igazolasara hozhato ol az 1994-ben kiadott angol nyelvii Pedagdgiai En-
ciklopédia, mely az értékek objektiv, illetve szubjektiv felosztasat veszi alapul. Eszerint
objektiv érték lehet a friss levegd, a tiszta viz, a szabadsag, a tudas, a szerelem, a béke vagy
a szépség. Szubjektiv érték hinni valamiben, szinte megkotottség nélkiil barmiben, ami segit
az emberi 1étezésben.” Megjegyzem,
hogy ez lényegében egyezik a minden
tudomanyoskodast nélkiil6z6 kozgon-
dolkodasban, kdzbeszédben is megfi-
gyelheté fogalom-, illetve szohasz-
nalattal.

Az érték — akar egyidejileg

kettés — szubjektiv értelmezésére a
néprajzi szakirodalomban is talalunk
példat: ,,Itt szeretnék szolni az érték fo-
galmardl is — kinek mit jelent ez a sz6?
Szdmomra mindenképpen a letiint ko-
rokbol meg6rzott targyakat, legyen az
egy es6fogd csempe vagy egy pad-
lason porosodd cserépedény. ... A
targyvasarlasok részét képezo alkudo-
zas soran viszont mindig az deriil ki, hogy a helybelieknek nem ezek jelentik az értéket,
hanem olyan targyak, amelyeket még sajat maguk is hasznaltak... értékesnek tartjak a sajat
szovési textiliakat, amelyek bizony sok munkadra befektetésével sziilettek meg.”

Ennél tovabb lép egy masik, szinte mindenki altal ismert olyan felosztas, melyet a
gyakorlatban a legtobbszor hasznalnak. Ez a felosztas is megmarad még az altalanossag
szintjén, amikor az értékeket anyagi, szellemi és erkolcsi értékekre osztja fol.

Balrol: kiilonleges értékii mazas és ratétdiszes
céhkancso, jobbra: kéznapi értéket képviseld
kiéntdcséves cserépkorso

4 Példaként idézem: ,,A targyak egyes kategoriai hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Ez értelmi és ér-
tékhierarchia is egyben.” Lasd: SZALAY Miklos: Targyi vilag és tarsadalom. A miivészetfogalom kulturakozi
Osszehasonlitasban. TABULA 2004. 7. (1): 3—14. (9. old.)

5  BABOSIK Zoltan: Ertékkozvetités napjainkban. http://ofi.hu/tudastar/ertekkozvetites (letoltve 2016. 10. 09.)
Ertekezésének bizonyos kovetkeztetéseit, megéllapitasait, és — szakirodalmi hivatkozasai nyoman — egyes
részleteit a tovabbiakban is folhasznaljuk.

6 Lasd: BABOSIK Zoltén i. m.

Lésd: BABOSIK Zoltén i. m.

VASS Erika: Az Erdély épiiletegyiittes gytjteményfejlesztési lehetdségei a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban.

Néprajzi értesité (2012) XCIV. 67-77. (74. old.)
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Mar joval differencialtabb az a f6losztas, amely Nicolai Hartmanntdl szarmazik?,
aki a kovetkezd osztalyokat allapitja meg:

A

Javakhoz fiizodo értékek — idetartozik minden ,, hasznossagi” és ,, eszkozérték”,
de sok egészen 6nalld értékteriilet is, melyeknek valodi onértékiik van; tobbek
kozt a ,, ténydllasértékek ' széles osztalya.

Elvezetértékek, az életben legtobbszor ,,kellemesnek™ nevezziik 6ket.

Vitalis értékek — ezek az €16hoz tapadnak, ¢és fokozataik mindig az élet szint-
jétol, kibontakozasatol és erejétdl fiiggenek. Kozvetve mindennek van vitalis
értéke, ami az életre nézve hasznos;

DE! vitdlis negativ érték az, ami az €letre karos.

Erkolcsi értékek: a ,,j0” alatt foglaljuk 6ket Ossze.

Esztétikai értékek: a ,;szEp” alatt foglaljuk dket dssze..

Ismeretértékek — tulajdonképpen csak egyetlen érték: az ,, igazsag !

hazai kutatasok és értelmezések korébdl kiemelhetd Hankiss Elemér

munkassaga.'? Az 6 értékrend-osztalyozasa részben vallasi alapon osztja fel a magyar tar-
sadalomra jellemz6 értékrendeket. Eszerint:

létezik egy hagyomdnyos keresztény értékrend, mely hosszl évszazadokon at
lehetdvé tette a hidnytarsadalmakban €16 emberek szamara azt, hogy stlyosan
inséges kortilményeik ellenére is értékekben gazdag, értelemmel s reménnyel
teli ¢letet ¢ljenek.

Az ugynevezett puritin-felhalmozo értékrend a XVI-XVII. szazadban alakult
ki, és szemben az el6z6ével, mar nem veszi adott s megvaltoztathatatlan allapot-
nak a létfenntarto javak hianyat, hanem minden emberi erdt és szandékot e javak
felhalmozasara mozgosit. Puritan-aszketikus jellege van, mert a gyors felhal-
mozas érdekében szigori normarendszerrel a minimumra szoritja vissza a fo-
gyasztast.

A fogyasztoi-hedonista értékrend mar nem a javak felhalmozasara, hanem azok
fogyasztasara, a felhalmozott javak nytjtotta lehetdségek kihasznalasara, élve-
zetére helyezi at a hangsulyt.

A XIX. szazadi, kora XX. szazadi munkdsmozgalmak értékrendje, amely az
adott tarsadalom megdontésére és egy 11 tarsadalmi rend folépitésére mozgodsitja
az erdket.

Ez utobbival kapcsolatban Hankiss megjegyzi, hogy: ,,Ez Magyarorszagon a for-
dulat éve utan egyszeriben hivatalos értékrenddé valt, minden eldnyével és hatranyaval.

"woor

Egyfeldl hatalmas intézményrendszer €piilt ki a megerdsitésére, tarsadalmi méretl elter-
jesztésére; masfeldl viszont a hivatalossag csokkentette vonzerejét, és mindennapi politika

problémai, kudarcai rontottak hitelét.

9
10

12
13

»13

Végiil — Babosik nyoman — kitériink még arra az értékfelosztasra, amely az egzisz-
tencialista filozofia pedagogiai hiveire volt jellemzd, akik e filozofia alapelveire épitve egy-

HARTMANN, Nicolai: Esztétika. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 511-512.

Megjegyzend6; Hartmann kozli, hogy az utolsé harom osztaly kozott egyfajta parhuzamossagi viszony van.
Ugyanakkor a ,,tényallasérték” fogalom jelentését nem tisztazza. A tényallas voltaképpen jogi kategoria: azon
tények, jelenségek, koriilmények dsszességet jelenti, amelyek beallasa esetére a jogszabaly meghatarozott em-
beri magatartas tanusitasadt irja eld. A bioldgiai, tarsadalmi és anyagi/vagyoni érték-sérté magatartas biinte-
tendd is!

Nagyvonaltan eltekintve az igazsag fogalmanak és tartalmanak problematikus voltatol, az el6z6ek meglehetés
biztonsaggal kezelhet6k, mind a tudomanyos, mind a kézgondolkodas oldalarol.

HANKISS Elemér: Tarsadalmi csapddk. Diagnozisok. Magvet6 Kiado, Budapest, 1983. 259-260.

Uo. 268.
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fajta ,,egzisztencialista pedagogiat” kivantak 1étrehozni. Gyakorlatilag szembeallitottak a
kollektiv és az individualis értékeket. Ezt odaig fokoztak, hogy ki akartak a nevelésbol
»gyomlalni” minden kozosségit. Az egzisztencializmus hivei az individualizmusra nevelést
nyilvanitjak az iskola egyik feladatanak, mivel szerintiik erre van a legnagyobb sziiksége a
modern embernek. Véleményiik szerint az iskolanak az egyes tanulok személyiségére kell
Osszpontositania a figyelmét, mivel a csoportos oktatas adottsagai kozott nehéz felébreszteni
a gyerekben a maga ,,utanozhatatlan individualitasanak™ a gondolatat. Ezért a minimumra
kell csokkenteni a k6zosségi munka minden formajat. Tudatosan tdrekednek erre, mivel al-
litasuk szerint a k6z0sség ,,csordalénny€” valtoztatja az embert. Marcel, az ismert francia
egzisztencialista kereken kimondja: ,,0stobasag volna azt gondolni, hogy lehetséges tomeg-
nevelés. Csak az egyén, pontosabban: csak a személyiség nevelhetd. Ezenkiviil csak ido-
mitasrol lehet sz6.”!*

A kiilonbozo értékkategoriak kérdése azonban tavolrdl sem valami dncélu filozo-
fiai, bolcseleti problematika. A tarsadalom életében fontos szerepet tolt be az értékekhez
valo egyéni és kollektiv viszonyulas. Ebben a vonatkozasban pedig kiilonds szerepe van az
értékkozvetitésnek, melynek legfontosabb terepe a nevelés és az oktatas.

A neveléselméleti meghatarozas szerint az érték olyan produktum, amely kettos
funkciot tolt be. Egyrészt hozzajarul a sziikebb és tdgabb emberi kozosségek fejlodéséhez,
tehat rendelkezik egy hatarozott kdzosségfejlesztd funkcioval; masrészt eldsegiti az egyén
fejlédését, azaz individualis fejlesztd funkciot is betolt.'

A kollektiv és individualis értékek latszolagos ellentétének dilemmaja mellett van
egy masik momentum, amelyet a tudomanyos fejlédés mara mar meghaladott. Ez pedig a
reformpedagogiak értékrelativizmusa, vagyis az értékkozvetités szitkségességének tagadasa.
Kidertilt ugyanis, hogy a teljes lemondas a kozvetitendd értékekrél nagymértékben rontja a
nevelési tevékenység céliranyossagat és hatasfokat is.

Aligha vitathato, hogy vannak olyan erkolcsi alapértékek, melyek az emberi €s tarsa-
dalmi egyiittéléshez egyszeriien nélkiilozhetetlenek. A legdsibb ilyen erkdlesi szabalyokat a
Tizparancsolat tartalmazza. Foltehetéen mindnyajan egyetértiink abban, hogy a ,,ne 6lj!” vagy
a,,ne lopj!” torvények érvényessége nem kérddjelezheté meg. Ezeknek az aktualitasan mit sem
valtoztatott az id6, igy ezen alapvetd erkdlesi normak kozvetitése elél nem térhetiink ki.

Az erkdlcesi alapértékekhez hasonldan a kulturalis alapértékeknek is 1étezik egy
olyan kore, melyek kozvetitése szintén nélkiilozhetetlen, barmely iskolatipusrol legyen is
sz6. Ezek nélkil az egyén megmarad a ,,kulturalis irastudatlansag” allapotaban. Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy az illet egy hirt, szoveget vagy informaciot el tud ugyan olvasni,
de nem érti meg annak 1ényegét (HIRSCH 1987). Az ember ugyanis naponta tomérdek
olyan informéaciot hall és 1at, amely hattértudast feltételez. Hirsch ezzel kapcsolatban egye-
nesen ,,nemzeti alapmiiveltségrol” beszél, melyet 5000 alapvetd névben, ddtumban és fo-
galomban hataroz meg (Cultural Literacy, 1987).!¢

Az erkolcsi-kulturalis alapértékek emlitett kore olyan alapot képezhet, amelyre
aztan raépiilhetnek a valaszthatd, Gin. eszmei-ideologiai értékrendek, a konzervativ-keresz-
tény, a liberalis vagy a szocialista értékrend. Azért emlitem ezt a felosztast a sok koziil, mert
ugy vélem, ezek vannak a leginkdbb valosagosan is jelen a mai magyar kozéletben. Rend-
kiviil hasznos lenne tehat, ha a didkok a kdzépiskolas évek alatt elkdteleznék magukat ezek

14 CHMAJ, Ludwig: Iranyzatok a polgari pedagdgiaban. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1970. 46.
15 BABOSIK Istvan: 4 nevelés elmélete és gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999. 11-12.
16 Lasd: BABOSIK Zoltan i. m.
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valamelyike mellett, és ezt a valasztast a nevelés eldsegitené. Ez hozzéjarulna ahhoz, hogy
legyenek elveik, amelyekhez a késébbiekben kdvetkezetesen tartjak magukat. Nagyon fon-
tos ugyanis, hogy az iskolakbol ne elvek nélkiili, gerinctelen nemzedékek keriiljenek ki,
akik megrekedtek a ,.kialakulatlan jellem szintjén”, és akiknek az értékrendje enyhén szolva
,,deficites”.!”

A jelenkori magyar tadrsadalom erkolesi valsaganak egyik legjellemzdbb tiinete,
hogy a tarsadalmi értékrend csucsan az anyagi értékek és ezen belill is a pénz all. Mindez
sz¢€lsdséges egoizmussal, valamint az erkdlcsi elvek teljes hianyaval parosul. Ezt dokumen-
taljak mar annak az értékvizsgalatnak az eredmeényei is, melyet Hankiss Elemér és munka-
tarsai végeztek 1982-ben, és amely a magyar tarsadalom értékrendszerének alakulasat
mutatja be 1930 ¢és 1980 k6zott. Ebbol megtudhatjuk, hogy a magyar tarsadalom értékrendje
az utdbbi négy évtizedben egy Un. negativ modernizacios folyamaton ment at, és elsdsorban
a ,.kaparj kurta, neked is jut” magatartast tenyésztette ki.'3

Ennek kovetkeztében joszerivel a gatlastalansag lett a magyarorszagi haszonszerzés
egyik lényegi eleme, minthogy erre az érintetteket a helyzet részben ra is kényszeriti. Mindez
sajnos imponal a fiatalok egy részének. Az iskola ezzel probal szembeallitani kiilonb6z6
elvont értékeket, foleg a tudast, a tisztességet és a torekvést. A fiatal azonban azt latja —
részben joggal, részben hamisan —, hogy az utobbiakkal nem jut semmire, mig gatlastalan-
saggal eldbbre juthat az iizletben éppugy, mint példaul a kdzlekedésben. A tudas leérté-
kelédott, a magasabb szinvonalat pedig gyakran nem honoraljak."

A pozitiv modernizacio, amely a nyugati féltekén lezajlott, a vallalkozo individuum
szabadsagat munkalja ki, aki sajat érdekeit nyiltan képviseli, és fennmaradasahoz valoban ha-
tékonynak, nem pedig korruptnak vagy ,,ligyes”-nek kell lennie. A pozitiv modernizacio to-
vabba tobb kontinuitast 6riz a hagyomanyos értékekkel, mig a negativ modernizacio (és az
ezt létrehozo tarsadalmi koriilmények) az egyénre nézve is pusztitod diszkontinuitast idéz eld.

Hankiss és munkatarsai ugy gondoljak, hogy az értékszocializacios gyakorlatban ki
kellene tlizni célul a hagyomanyos kozosségi értékek védelmét a tovabbi pusztulassal szem-
ben, és fel kellene erdsiteni a mindennapi emberi egylittélést biztosito értékeket, illetve nor-
maékat. Ezenkiviil fékezni kellene a tarsadalom tovabbi atomizalddasat, és ezzel az ires,
elvadult individualizmus tovabbi erdsodését. Sziikséges lenne erdsiteni a hatékony és fe-
lelésségteljes cselekvés, az emberi 6ntudat és autondmia értékeit, ugyanakkor semlegesiteni
a kelet-eurdpai modernizacios folyamat alattvaloi tudatra szocializalo, személyiségrombold
¢és kozonydssé torzitod hatasat. Erdsiteni kellene tovabba az emberi személyiség, a kozosségek
¢és az igazi tarsadalmi szolidaritas kibontakozasat eldsegité értékeket. Ezen értékszocializa-
cidban olyan készségek fejlesztése indokolt, mint az dnismeret, az emberismeret, a belsé és
kiilsé konfliktusok olddasdnak készsége, a demokratikus viselkedés készsége és igy tovabb.?

Az utébbi évtizedek magyaroszagi fejleményei bizonyos vonatkozasokban tjabb
értekkategoriakat helyeztek eldtérbe. Ezek korébol kiemelenddk — a tarsadalmat leginkabb
megszolitod és torvényileg is definidlt — nemzeti értékek és azok csucsan az tigynevezett
hungarikumok, illetve a kapcsolodd Ertéktar-mozgalom.?!

17 Lasd: BABOSIK Zoltan i. m. — Az ugynevezett szocialista értékrend létezésének, illetve tagadasanak a kér-
désére itt most nem tériink ki.

18 VEKERDY Tamas: Az értékszocializaciéo néhany kérdése. In: Mihaly Otto (szerk.): Iskola és pluralizmus.
Edukacié Kiado, Budapest, 1989. 133-149. (139. old.)

19 BOROSS Laszlo: Tarsadalmi reprodukcio, csalad, iskola. In: Boross Laszlo (szerk.): Erték—iskola—csaldd.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993. (54. old.), tanulmanyéra hivatkozva lasd BABOSIK Zoltan i. m.

20 VEKERDY Tamas 1989. 145.

21 Az értéktarak lehetnek: Magyar értéktar, agazati értéktar, kiilhoni nemzetrész értéktar, megyei értéktar, taj-
egységi értéktar, telepiilési (helyi) értéktar.




VASI SZEMLE
2017. LXXI. EVFOLYAM 5. SZAM

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol szol6 2012. évi XXX. térvényt
az orszaggytlés otparti egyetértéssel alkotta meg azzal a céllal, hogy megfeleld jogi keretet
biztositson a magyarsag egésze szamara fontos értékek azonositasahoz, gyiijtéséhez és do-
kumentalasahoz, lehetdséget biztositva a minél szélesebb kdrben valé megismertetésiikhoz,
megOrzésiikhoz, védelmiikhoz. A jogszabaly egy mar miikodo, széles kori civil kezdemé-
nyezésnek, a ,,hungarikum mozgalom®-nak kivan timogato jogi keretet biztositani.

A térvényi meghatarozas szerint a ,,hungarikum® gytjtéfogalom, amely egységes
osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartasi rendszerben olyan megkiilonbdztetésre, kiemelésre
melto értéket jeldl, amely a magyarsagra jellemz6 tulajdonsa-

gaval, egyediségével, kiilonlegességével ¢s mindségével a ma-

2‘\_ gyarsag csucsteljesitménye.?
,a A Hungarikum Bizottsag néprajzos tagja (Paladi-Ko-
HUHEERIKUM vacs Attila akadémikus) szerint két fontos kovetelményt foltét-

lentil figyelembe kell venni, melyeknek érvényesiilni kell/ene:

1/ ,,Amibdl talsagosan sok van, az sziikségszeriien de-
valvalodik, elértéktelenedik.”

2/ ,,A mindsités maga is id6- és munkaigényes folya-
mat... Sok szakértd egyén és kdzosség egyetértésével sziiletnek
meg a megalapozott, tartos értékitéletek. Voltaképpen minden
egyes tétel esetében nemzeti konszenzusra kellene jutnunk.”?

Az egyes értékkategoriak értelmezését megkonnyi-
tend6 és az attekinthetdség érdekében megalkottak az tigyne-
vezett Hungarikum értékpiramis-t.

Fent: nemzeti érték,
hungarikum embléma;

lent: a Hungarikum Ha nem is f6ldindulésszert, de a tarsadalom széles ré-
Bizottsag emblémdja tegeit szinte lazba hozd mozgalom mar a kezdetekkor egy sor

kérdést vetett fol. Ezek egy része — a gondosan eldkészitett ter-

vezet ellenére — a bekeriilési folyamattal, illetve eljarassal,* mas része a kategorizalassal, a
besorolassal volt/van kapcsolatban.

Ez utobbival kapcsolatban egyfel6l — mar a térvényi szovegben is — foltintek

ugyanis olyan megnevezések, amelyek tovabb tagoljak a megadott osztalyozasi rendet, mint

22 Lasd: GYARAKY Zoltan (fel. szerk.): Hungarikumok Gyijteménye — Magyar Ertéktar. Hungarikum Bizott-
sag/Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest, 2014. 3.

23 PALADI-KOVACS Attila: Hungarikum és értékmentés a néprajzi felfogasban. In: JAKAB Albert Zsolt —
VAIDA Andras: Erték és kozosség. A hagyomdny és az 6rokség szerepe a valtozo lokdlis regiszterekben. Kriza
Janos Néprajzi Téarsasag, Kolozsvar, 2016. 11-19. (14. old.)

24 Csak egy példa: ,,A jelen ligymenet szerint hiaba olyan elismert érték valami, mint a Rubik-kocka, ha senki

nem ’palyazik’ az érdekében, nem lesz hungarikum. A Hungarikum Bizottsag véletleniil sem kezdeményez
ilyesmit. Ha viszont valaki kell§ intenzitassal lobbizik (vagy jo kapcsolatai vannak), terméke akkor is hunga-
rikumma valhat, ha semmi keresnivaloja nem lenne legfébb nemzeti értékeink kozott. fgy nem lett hungarikum
a Rubik kocka, a villanymotor, a Bibliotheca Corviniana, a Bolyai-geometria, a golyostoll, a modern izzo-
lampa, a korondi fazekassag, a kalotaszegi diszitomiivészet, a C-vitamin, a hangszintetizator, a kiirtéskaldcs,
a Dobostorta, a székely rovasirdas, a Kodaly-modszer, a sziirkemarha és a puli, hogy csak a legfeltiinébb
példak egy részét emlitsem. Hungarikum viszont a “magyar akéac’ (ilyen ndvényfajta nem is 1étezik!), az akéc-
méz, a Karcagon is ismeretlen "karcagi birkaporkolt’, egy szépészeti termék, egy adatmentési modszer és egy
kevéssé ismert lovassport.”
Lasd: http://vedjegy.blog.hu/2015/05/13/hungarikum-botrany-kurtos-kalacs-nyilt-level (letdltve 2017. februar
7.) Megjegyzem, hogy a sziirkemarha mar hungarikum, a kiirtdskalacs és a terelé pasztorkutyak, valamint a
Rubik-kocka mar bekeriilt a Magyar Ertéktarba, az utobbi a feltalalo akaratdbol nem keriilt a hungarikumok
korébe. Lasd: PALADI-KOVACS Attila i. m. 14-15.
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Magyar nemzeti orokségiink azonositasanak,
osszegyUjtésének, rendszerezésének folyamatabraja
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példaul a kiemelendo nemzeti érték, unios oltalom alatt allo nemzeti értek, nemzetkozi elis-
merésben részesitett nemzeti érték, vagy a tdji érték, helyi érték.

Masfeldl az egyes értékek osztalyokba sorolasa kérdéses, illetve problematikus.
Ezt jol tikrozik az évenként megjelend kozponti, orszagos és regionalis, illetve telepiilési
érték nyilvantartasok, Osszesitések. Az elvi tartalmi tagolas nyolc csoportot kiilonit el, mely
kategoriak kozott mar eleve lehetséges bizonyos atfedés, illetve atjaras. Lassuk erre az or-

szagos kimutatas két évének adatait:

1/ Agrar- és ¢élelmiszergazdasag
2/ Egészség és életmod

3/ Epitett kornyezet

4/ Ipari és miiszaki megoldasok
5/ Kulturalis 6rokség

6/ Sport

7/ Természeti kornyezet

8/ Turizmus ¢és vendéglatas

2014 2017
13 22

2 5

2 3

20 24

1 1

1 2

2 3

Megjegyzés: A Kulturdlis 6rokség tobb Epitett kornyezet-be sorolhato értéket tartalmaz.
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Emblémahasznalati érték-kavalkad és értékzavar
a Hungarikum védjegy korében. A fekete-fehér il-
lusztraciokon nem érvényesiilnek a szinszimbo-
lika hatasai, melyek azonban kiilonosen a
piros—fehér—zald nemzeti trikolor tuldimenziona-
lasaval jelen vannak a kiilonbozé emblémdakban.

A torvény kitér a hungarikum védjegy fo-
galmara és a ,, hungarikum” kifejezés hasz-
nalatara is. Ez utdbbiak szemiotikai
szempontbdl kiilonds figyelmet érdemel-
nek. A hungarikum védjegynek ugyanis
van grafikus megjelenitése, vizualis abra-
zolasa. A hivatalos valtozat mellett azon-
ban Dbuvopatakként tinnek ol a
legkiilonbozobb grafikai kisérletek.

Ezt igazolja, ha a vilaghalon tajé-
kozodunk, s azt lathatjuk, hogy szamtalan
(nem hivatalos) valtozat is foltlinik. Bizo-
nyitékként lassunk egy kis emblémahasz-
nalati értékkavalkadot / értékzavart a
Hungarikum védjegy korében.

Nagyvonaltan eltekintve a fen-
tebbi vizualis tobzdodastol, térjiink vissza
az értékpiramis aljahoz, azaz a helyi érté-
kekhez. E tekintetben is tobb kérdés ve-
toédik fol. A torvény ugyanis amellett,
hogy szorgalmazza és hangstlyozza az
alulrdl épitkezés jelentOségét, az tigyne-
vezett helyi, telepiilési értéktarak 1étreho-
zasat — nagyon helyesen — nem teszi
kotelezove.
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A helyzetre két sz¢élsGséges reagalas példajat idézem fol:

1/ Telepiilés érték nélkiil. Kérdezhetnénk: lehetséges? Volt ugyanis olyan telepii-
1¢s, illetve dnkormanyzat, mely ugy nyilatkozott, hogy nekik nincs értékiik!? E
megddbbentd vélekedés azonban nem jellemzd.

A torvény hatdlyba Iépése ota eltelt iddszakban 19 megyei értéktar és
499 telepiilési értéktar jott 1étre, amelyek Osszesen 542 megyei értéket ¢s
1351 telepiilési értéket tartanak nyilvan. (Hungarikum Hirlevél — 2015/3.
szam)

2/ Telepiilés tul sok értékkel (¢rtékdevalvailodas, illetve értékrelativizalas, azaz
minden érték, ami alkotas, teljesitmény...)

Példa: Telepiilési Ertéktar Kapesos Konyv Pusztaszaboles  (2014)%
1/ Agrar- és ¢lelmiszergazdasag 3

2/ Egészség és életmod 6
3/ Epitett kornyezet 15
4/ Ipari és miiszaki megoldasok 6
5/ Kulturalis 6rokség 36 (De, példaul: ,, Képes levelezolap 1992-bol”)
6/ Sport 4
7/ Természeti kornyezet 2
8/ Turizmus ¢és vendéglatas 4

A fentieken til azonban szinte mindenhol és mindenkor folvetddik, illetve folvetheto a kér-
dés: Miért nem érték? Avagy: lehet-e érték? E tekintetben is csak két példat hozunk fol:
egy szazadok oOta orszagosan ismert ¢és elterjedt, valamint egy regionalis elterjedésii, Vas
megyei vonatkozasu terméket:

1/ A szaloncukor igazi hungarikum, hagyomanyosan magyar édesipari ter-
mék — szemenként selyem- és sztaniolpapirba csomagolt, csokoladébevonatos
cukorka —, amelyet a magyar csaladok karacsonyfa diszitésére is hasznal-
nak. (Igaz: A szaloncukor 6sét: a fondant-cukrot, ami tiltelitett cukoroldatbol,
felfézéssel késziilt, puha, kikristalyositott massza, a francidk a XIV.
szazadban kezdték el késziteni; t6liikk német bevandorlé cukormiives mesterek
kozvetitésével, a XIX. szazad els6 harmadaban érkezett Magyarorszagra, majd
valt népszerti karacsonyi édességgé és egyuttal a magyar karacsonyfak csillogd
diszévé is.) Az els6 szaloncukrot 1895 koriil a Gundel cég készitette. A szalon-
cukor azdta is magyar sajatossag.”

25 Lasd http://www.pusztaszabolcs.hu/index.php/ertektar (letoltés: 2017. februar 7.)
26 Lasd: http://retrolegends.hu/2013/12/08/miert-hungarikum-a-szaloncukor/ (letdltés 2017. februar 7.)
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Forras: http://hvg.hu/nagyitas/20151224_karacsony nagyitas

2/ A medvehagyma méz ritkasdgnak mindsiil, sokan mar hungarikumnak is
mondjak, mivel hazankban vannak Eurépaban a legnagyobb 6sszefiiggé
medvehagymas teriiletek. (E téren Nyugat-Magyarorszag és Vas megye is
érintett, példaul Taplanszentkereszten aprilisban rendszeresen megrendezik a
Medvehagyma-viragzas tinnepét.)?’

Az dnmérséklettel 1étrehozott értéktarak esetében is maradnak azonban kérdések.
Megitélésiink szerint a két legfontosabb és vita targyat képezd problematika az alabbi:

1/ Telepiilések ,,azonos” értékekkel (athidalasi lehetdség példaul a taji érték
hasznalata)
Az 1904-ben kiadott, Schafarzik Ferenc altal osszeallitott banyakatalogus ada-
tai szerint Veszprém és a korabeli Zala megye teriiletérdl a legpontosabban ada-
tolt kobanyat Almadiban azonositottak. Eszerint az 1890 ota miikodé banya

27 Lasd: http://www.taplanszentkereszt.hu/aktualis/helyi-ertektar/ (letoltés 2017. februar 7.)
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tulajdonosa Toscani Kazmer, akinek (és ma is €16 leszarmazottainak) neve orzi
az Olaszorszagbdl betelepedett kéfejtd és kdfarago csaladok emlékét.*® (De

4

ugyanez Alsodrs esetében mar megyei érték is!?)
2/ Erték-gondozas, illetve az értéktarbol valé kikeriilés kérdése. Ez voltaképpen

a kozvetlentl érintettekre van bizva, s ilyenforman e téren nagyon sok a bizony-
talansag, illetve az objektiv megitélést a helyi érdekek erdsen befolyasolhatjak.

%maﬁ ff'/"'*/ﬁf

1
o

Almadi értékei. (Osszesitd kiadvany)

Végezetiil térjlink ki a szimpoziumunknak otthont ado térségre, azaz Szombathelyre
és Vas megyére. A megyei dnkormanyzat mar 2013-ban létrehozta a Vas Megyei Ertéktar
Bizottsagot?, Szombathely Megyei Joga Varos Ertéktar Bizottsaga pedig 2014 mérciusaban
alakult meg.* A megyei onkormanyzat 2015-ben mér Vas Megyei Erték cimmel egy gazda-
gon illusztralt kotetet is megjelentetett.’!

28 Lasd: FABIAN Laszl6 (. szerk.): Almddi Ertékei. Balatonalmadi, Balatonalmadi Véaros Onkorményzata. 2015.
54-55.; vd. KOVACS Istvéan: Kdébanyaszat torténete. Almadi Fiizetek I11. Balatonalmadi, Balatonalmadi Hon-
ismereti €s Varosszepité Kor. 2015.

29 Lasd http://www.vasiertektar.hu/ (letoltés 2017. februar 7.)

30 Lasd http://szombathelyiertektar.hu/hu/ (letdltés 2017. februar 7.)

31 BENKONE Klara Jilia — KEREKES Ferenc — TAUSZ Istvan (szerk.): Vas Megyei Erték. Szombathely, Vas
Megye Onkormanyzata. 2015.
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Az6ta mind a varosban, mind a megyében tovabb nétt a javaslatok szama, melyek
eredményeként boviilt a foltart, illetve folterjesztett és regisztralt értékek sora. Attekintve és
Osszevetve a varosi €s a megyei értéktar adatbazisat, jelen allapotaban az alabbi kép tarul elénk:

1/ Agrar- ¢és élelmiszergazdasag
2/ Egészség és életmod

3/ Epitett kornyezet

4/ Ipari és miiszaki megoldasok

5/ Kulturalis 6rokség

6/ Sport

7/ Természeti kornyezet

8/ Turizmus és vendéglatas

Vas megye

20

35

Szombathely

3

Piispoki palota

Sarlés Boldogasszony Székesegyhaz
Szent Marton templom

1

Obszervatorium és
Multidiszciplinaris Kutatokozpont

3

A szombathelyi Szent Marton hagyomany
Capella Savaria,

Jardanyi Paulovics Istvan Romkert
2

Németh Pal dobdiskolaja —
Szombathelyi Dobé SE

Vasi Gombfoci Egyesiilet

1

Kamoni Arborétum

Megjegyzés: A vastag bettivel kiemelt szombathelyi véarosi értékek egyben megyei értékek is.

Pé¢ldaink azt bizonyitjak, hogy nagyon kiilonbozd értékvilagok, értékkategoriak,
értékmindségek 1éteznek. Jozsa Péter—Jacques Leenhardt: Két fovaros — két regény — két ér-
tékvilag cimi mivik részkovetkeztetésében megallapitjak, hogy:

1. EIs6 pillantasra meglepd a francia és a magyar rendszerek széles zondt atfogo
megfelelése. Ezt a zonat két tengely hatarozza meg: az egyiket a realizmus, a
komolysdg és a kotelesség, a masikat a jogok és a vagyak fogalmai alkotjdk.
A zona kozépponti része tehat azt példazza, amit a tarsadalmi egyetértés atti-
tiidjének nevezhetnénk. Ebbol a szempontbol a két anyag kézott nincs kiilonbség.

2. A két anyag megfeleltetése nem minden ponton ilyen egyszerii. Ezért a két ten-
gelyt két kiegészitd vektorral kellett meghosszabbitanunk. Es itt mar jelentés

eltérés van a ket orszag kozott:

a) a magyar vektor: a joléthez valo jog, és a jolét utani vagy,
b) a francia vektor: a szabadsdghoz valé jog, és a szabadsdg utdni vdagy.

32 LEENHARDT, Jacques 1982. 330.
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Akar az is kijelenthetd, hogy ,, Az dsszehasonlitas altalaban nem kedvezd a magya-
rok szamara. Jellemzo rajuk, hogy a kellemetlen tényekrol nem szeretik tudomasul venni,

hogy sziikségszeriiek” (324), ,,nem elemeznek,
hanem itélkeznek” (328). Mig a franciak tébbsége
a szabadsdagot emelte ki elsé helyen pozitiv érték-
ként, a magyarok a jolétet, az anyagi boldoguldst
(242).33

Visszatérve Nyugat-Magyarorszagra, a magyar—oszt-
rak—szlovén harmashatar térségében végzett kutata-
saink soran megallapithattuk, hogy: ,,A cselekvési
stratégiak természetesen nem azonosak sem az egyes
érintett orszagok polgarai, sem az egyes orszagokon
beliil a mikro-térség lakosai szamara. Tanulsagos
ebben a vonatkozasban interjuk alapjan szerzett be-
nyomasaink megfogalmazasa, annak ellenére, hogy
tajékozodasunk nem meriti ki a reprezentativ adatfel-
vétel kdvetelményeit.”

A harmashatar térségében az osztrak, szlo-
vén ¢és magyar lakossag korében megkiséreltiik fel-
tarni a tulajdonviszonyokhoz, az életszinvonalhoz és
a preferalt torekvésekhez, cselekvésekhez kapcsolodo
dominans viszonyulasokat, attitidoket.

:‘r-‘

A Vas Megyei Erték kotet cimlapja

Megfigyeléseink alapjan kdvetkeztetéseinket az alabbiakban — s néhany vonatko-
zasban kiilonos figyelmet érdemld megallapitasokban — fogalmazhatjuk meg:

Ausztria: 1. A magantulajdon feltétlen és mindenre kiterjesztett primatusa, tisztelete.
2. A magas életszinvonal megtartasa, biztositasa.
3. A szabadidé egyedi, min6ségi, valasztékos kitoltése.

Szlovénia: 1. A magantulajdon kiterjesztése, erdsitése.

2. Az életszinvonal novelése.
3. A nemzeti identitas erdsitése.

Magyarorszag: 1. A magantulajdon megalapozasa, kiépitése.

2. Az életszinvonal javitasa.

3. A (féként anyagi természetii) javak gyarapitasa, felhalmozasa.

A fentiekbdl kovetkezden foltehetéen, amig a kdzvetleniil érintett mikro-régioban
a viszonylagos kiegyenlitettség dallapota el6 nem all, addig az eltér6 stratégiak okozhatnak
bizonyos egyiittmiikddési nehézségeket. Ugy véljitk azonban, hogy a problémaknal 1¢-
nyegesen nagyobbak a lehetdségek. Ezért is irhattuk tanulmanyunk cimében, hogy a vizs-
galt térség a nemzeti traumatol — 1ényegét, kereteit, de még inkabb lehetdségeit tekintve

33 VERES Andras 1982. 479.
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— mar eljutott a népek (tarsadalmak ¢s kulturak) egyenrangt, s valds perspektivat nyajtd
talalkozasi helyéig.’*

Jelen konferenciank kdzponti tematikaja tekintetében a fenti relaciokat egyfajta
értékhierarchia komplex elemeiként értelmezhetjiik. Mint lathato, az interjik alapjan meg-
fogalmazhat6 értékhierarchiaban az els6 két helyen azonos értékek szerepelnek mindharom
orszagban, illetve a kisrégioban, de bizonyos hangsulyeltolédasok — jellemzden — megfi-
gyelhetdk. A Iényeges kiilonbségek a harmadik helyen szerepld érték-kategdriaban mutat-
hatok ki, melyek tobb szempontbol is tanulsagosak, illetve figyelmet érdemldek.

skskosk

Voltaképpen hasonl6 problematikaval foglalkozik Bali Janos is tanulmanyéban, s az 1j hely-
zetre, viszonylatokra és lehetdségekre nézve a — tanulmanya cimében — foltett kérdésre meg
is adja a valaszt: Akadémikus kutatdsbol az alkalmazott kutatas felé — Az Atanyi Ertéktar az
onfenntarto kozosség szolgalataban.™

Abban a reményben zarom eléadasom/tanulmanyom, hogy ha nem is megkérddje-
lezhetetlen (cstcs)értékii megallapitasokat tartalmaz, de az értékek, értékvilagok targykorében
értékelhetd és tovabbi megfontolasra érdemes gondolatokat sikeriilt megfogalmaznom.

Grafik Imre eléadasat tartja. Balazs Géza felvétele

34 Lasd: GRAFIK Imre: Harmashatar — kozép-Eurépai nemzeti traumatél a népek talalkozési helyéig. Néprajzi
Latéhatdr (2000) 9. (3—4.): 117-149. (142-143. old.); valamint GRAFIK Imre: Hatdrtalanul — Hatdron
innen és til. Grenzenlos — auf Seiten der ungarischen Grenze / Without frontiers — inside and outside Hungary.
Pécs, Pro Pannonia Kiadé. 2013. 224. old. (magyar) és idegen nyelvii: 250. old. (szlovén), 267. old. (angol),
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