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Féléves késéssel jutott kezembe a Vasi Szemle fent
emlitett két szdma Botlik Jézsef Szovetséges tdarsdallambol — teriiletkoveteld szomszéd cimi tanul-
ményéval, mely a mai Burgenland elcsatoldsdnak el6zményeivel foglalkozik. ErdeklGdéssel olvas-
tam, noha szerintem az 1918-21-es téma mar meglehetSsen ,.elhaszndlt”, vagyis sok Gj mar nem
mondhatd el réla. Gondolvdn, hogy taldn mégis tanulok valamit belSle, nekifekiidtem a terjedelmes
md olvasdsdnak, de mar a mdsodik oldalndl meg kellett hokkennem. Botlik ur itt arra a Wekerle
Sandorra hivatkozik, aki a Monarchia utolsé magyar miniszterelnoke volt, és akirdl sajnos koztudott,
hogy a harmadik, vagyis 1917/18-as korményalakitdsa az 6sszeomld, hdborivesztett orszdg egyik
legszerencsétlenebb 1épése volt, beleértve persze a kirdlyi kinevezést is. (Ldasd Romsics Igndc
Magyar miniszterelnokok cimd konyvét, Kossuth, Bp. 2003.)

,.A csehek csak Karoly (kirdly) alatt, nyilvan az udvar titkos biztatasara jottek kovetelni a
magyar megyéket. Nem az entente, hanem Bécs volt az § titkos reménységiik.” Ezt a Wekerle-féle
kapitélis butasagot idézni nem volt éppen sikeriilt 6tlet. Botlik ur bizonydra tisztdban van Masaryk,
Benes etc. kitind amerikai kapcsolataival, még inkdbb az ezen idSpontban uralmon levd és
Clemenceau miniszterelnok altal vezetett és képviselt francia baloldalhoz, igy a szabadkémivesség
legfébb vezetSihez fliz6dS kapcsolatdval. Ismeretlen volna Botlik drnak Frangois FejtS kitting kony-
ve (Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Atlantisz, Bp. 1990.), melyben olvashatd, hogy a harcos
francia szabadkdmivesség mar 1917-ben haldlra itélte a Monarchidt, melyben a konzervativ-kleri-
kalis eurdpai reakcié 6 fészkét vélte felismerni? Ezzel a Habsburg uralkod6hdz sorsa éppugy meg-
pecsétel6dott, mint az osztrdk—magyar egyiittélés jovdje.

A torténelmi Magyarorszdg 1918 oktébere és 1919 marciusa kozott, vagyis Karolyi Mihaly
grof ,,orszaglasa” idején tort darabokra. Erre a tragikus tényre Botlik dr nagyon jol rdmutat. Hazdnk
a szomszéd orszagok tdmaddsa révén elveszitette nemcsak nemzetiségeinek nagy tomegét, hanem
harommilli6 magyarajkd polgédrat is. Ebben a tényben rejlik az akkori események legnagyobb
igazsdgtalansdga, s6t tragikuma.

Ennek megallapitdsa utdn azonban azt is le kell szogezni, hogy a torténelmi Magyarorszag
lakéinak majdnem fele nem volt magyarajki. Ez a tény az érem mdsik oldala! A kiegyezéskori ma-
gyar politika ennek a ténynek csak annyi figyelmet szentelt, hogy — kissé tréfdsan mondva! —
megelégedett azon megdllapitdssal, miszerint minden mds nemzetiségii orszdglakos csak boldog
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lehet, ha megnyitjak elbtte a teljes elmagyarosodds lehetSségét... (Lasd pl. az abszurdisztani méretd
és minGségl névmagyarositast!) Ugyanakkor teljesen rendben lévének tlint szdmukra, hogy a ne-
gyedmillidnyi nyugat-magyarorszagi, zart tombben €16 németségnek még egy németnyelvi kozép-
iskoldja sem volt. A ,,nemzetiségi izgatds” legjobb ellenszerének ezen idSkben a kemény csenddr-
maroktol kiosztott pofont tartottdk, felsébb szinten pedig az dllamfoghédzat. A kérdés gyokeréhez, a
nyelvi kisebbségek kulturdlis és igazgatdsi autonémidjdhoz senki sem kivant lehatolni, minthogy ez
a téma teljesen iitkozott a magyar szupremdcia ideoldgidjdval.

A kiegyezés és a Monarchia megsziinte kozotti évtizedekben (1867-1918) a hazai nem-
zetiségek irdnyado elitjei mindinkdbb eltdvolodtak a magyar dllameszme gondolatvildgatél. Ezen
mozgds 6 okozdja az akkori ,,iri Magyarorszag™ sok tigyetlensége, no meg hibdja, de éppannyira a
kiviilr8l j6v6 politikai behatdsok eredménye is volt. fgy példdul a Burgenland-kérdés sem keriilt
volna napirendre a hivatalos osztrdk politika akciéi nélkiil. Ami az iigyet olyan veszélyessé, sét
rovidesen tragikussa tette, az abban rejlett, hogy a néhai Nagy-Magyarorszdg széles karéjat képezd
nemzetiségi teriiletek majdnem mindeniitt az orszdghatar tils6 oldaldn €16 nyelvtestvérekkel voltak
hatdrosak (igy a szlovakok a csehekkel, az erdélyi romdnok a regatiakkal, a délszlavok a szerbekkel,
a nyugat-magyarorszagi németek osztrak nyelvtestvéreikkel).

Botlik ur ezeket a nemzetiségi torekvéseket vagy dramlatokat leegyszertsiti, amennyiben
hazadruldsnak mindsiti, egy percnyi figyelemre sem méltatva a tdrdci tét, naszddi oldh, a bacskai rac
vagy a nyugat-magyarorszdgi hiénc haza-fogalmdnak témdjat. Eldrulni csak a sajdtot lehet, vagyis
azt, ami a miénk. Idegen uralmat eldrulni nem lehet, csak ellenezni. (Ldsd a magyar—szovjet viszo-
nyokat 1945-1989 kozott!) Itt sajnos ki kell mondanunk, hogy az akkori magyarorszagi nemze-
tiségek vezetSi a magyar szupremdcidt tobbnyire idegen uralomnak tekintették...

Téved Botlik tr, amikor tanulmdnya els6 részében, a 32. oldalon azt irja, hogy Magyarorszag
igyeit a ,,kozos uralkodé és a bécsi kozponti kormanyzat” intézte, minthogy ez utébbi nem is
1étezett. Volt ezzel szemben az 1867. XII. tc. értelmében harom k6zos ligy: a kiiliigy, a hadiigy és e
kettd kiaddsanak fedezésére szolgald pénziigy. A kozos koltségek kvotdjat a két parlament illetékes
bizottsdgai dllapitottdk meg. Magyarorszag a kiegyezéskor, 1867-ben az Gsszes idevagd koltség
30%-at, Ausztria pedig 70%-at fizette, s ez az arany 1918-ig 36,3, illetve 63,7 szazalékra valtozott.
Leegyszer(sitve dgy is mondhatd, hogy 1867 és 1918 kozott Ausztria viselte a kozos kiaddsok
kétharmadat. Ez a kvéta megfelelt a két orszdg gazdasagi teljesitGképességének.

Minden mds ligyben, az ttépitéstSl a kozoktatdsig, az igazsdgszolgdltatastol a foldmivelésig,
az allami koltségvetéstdl a honvédség finanszirozasdig, a magyar, illetve az osztrak kormdny hatdro-
zott teljesen Ondlldan, de az illetékes parlament feliigyelete és jovdhagydsa utjan. Volt egy magyar és
egy osztrdk miniszterelnok, de osztradk—magyar miniszterelnok nem. A kozos ligyek parlamenti
jovahagydsat a két orszdggytilés delegacidi végezték. Bécs volt a székhelye a hdrom kdzos minisz-
tériumnak, s persze az osztrak dllamfél kormanyénak is. A magyar kormany székhelye Budapest volt.
A parlamenti delegéiciok évente felvaltva iiléseztek Budapesten és Bécsben.

A 33. oldalon Botlik tr a ,,magyar 6. hadseregrdl” ir. Ilyen hadsereg azonban nem létezett.
A Monarchia hadseregei csaszdri és kiralyi hadseregek voltak, németiil ,.k.u.k. Armee”. Igy nem volt
sem magyar, sem osztrdk hadsereg a fronton, csak ,,k6z6s” hadseregek, kiegészitve mindkét orszag-
fél honvédségével. (Az osztrdk honvédség neve Landwehr volt. A cs. és kir., vagyis ,,k6z6s” had-
seregnek, valamint az osztradk Landwehrnek vezényleti nyelve a német volt, a m. kir. honvédségé a
magyar, csak a négy, Horvit-Szlavénidban feldllitott horvat honvéd gyalogezred és egy honvéd
lovasezred kapott horvat vezényleti nyelvet. Ez a csapattest volt egyébként a Monarchia — amely
lakéinak kb. a fele szldv anyanyelvid volt! — egyetlen szldv nyelven vezényelt alakulata! Szomord,
hogy a magyar torténetirds joforméan soha sem emlékezik meg errdl a tényrdl, noha okos, mert mélta-
nyos rendezés eredménye volt, minthogy Horvétorszdg és Szlavonia, bar a magyar szent korona
orszagai voltak, de nem voltak Magyarorszdg részei.

Kittinének tartom Botlik dr részérdl Kdrolyi, Linder és tarsaik ,,0nfelad6” politikdjanak haza-
arulasként torténd minGsitését. Ennek ellenére kétséges marad szememben a valasz arra a kérdésre,
hogy lehetett volna-e valamit is tenni az orszag szétdarabolésa ellen, pl. katonai ellenallds kifejtése al-
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tal. Szerintem aligha, minthogy a gy&ztesekhez tartozé (késébbi) kisentente-orszdgok tl jo katonai,
politikai és gazdasagi kiindul6 pozicidkkal rendelkeztek mar rogvest a fegyversziinet aldirdsa utan is.

Orvendetes tovdbba Botlik tr tanulmanydnak azon része is, amelyben rdmutat, hogy az
1919-es voros uralom tulajdonképpen véres diktatdra volt (lasd pl. a Szamuely-testvérek emberirtd
akcidit). gy végre lehet arra vonatkozélag is hangokat hallani, hogy 1919-ben nem csak ,,fehér” ter-
ror volt... Ami pedig Kun Béla személyét illeti, aki a biztonsdg kedvéért mindjdrt vitte is magdval
emigricidjaba a magyar dllam pénzét és aranyat, réla csak az mondhatd, hogy szépen végezte be
életét, minthogy 1937-ben — hogy a ,.csekista” dikciénal maradjak — hazavdgtdk vords elvtarsai. gy
legaldbb nem az dtkos osztdlyellenségnek esett dldozatul élete és mtve...

Sajnos stlyos torténelmi hiba csiszott azonban Botlik ur tanulmanydnak masodik részébe a
139. oldalon. Itt a szerz$ a kovetkezSt irja: ,,Ausztria 1867 el6tt nem létezett 6ndll6 dllamként, azutdn
is csak — Magyarorszdg mellett — a Monarchia mdasik alkotérészeként.” Ehhez mindenképpen néhdny
nagyon is fontos torténelmi kiigazitas, illetve megéllapitds tartozik.

Ausztria mint politikai, hatalmi, valamint kulturdlis fogalom évszdzadok 6ta 1étezik. Leegy-
szer(sitve igy mondhatndnk, hogy ,,Ausztria” (németiil Osterreich) a Német-Rémai Birodalom azon
tartomdnyainak, varosainak és uradalmainak gytjt6fogalma, ahol a csdszari korondt is visel§ Habs-
burg-hdz (casa d’Austria, Maison d’Autriche) a tartomdnyi uralkodé (Landesherr) funkcidjét is
betoltotte. Ilyen ,,0rokos”, vagyis 6roklott tartomdny volt példdul Alsé- és Fels6-Ausztria, Stdjer-
orszag és Karintia. Magyarorszdg sohasem volt orokos tartomdny, nem is lehetett, hiszen nem tarto-
zott a szent Német-Romai Birodalom teriiletéhez, ellentétben a cseh kirdlysdggal, amelynek kirdlya
német vdlasztéfejedelem is volt egyuttal. Botlik trnak persze abban teljesen igaza van, hogy a biro-
dalom egy bizonyos részét képez§ Ausztria sokdig nem volt 6ndlld, szuverén dllam. Azz4 lett azon-
ban 1806. augusztus 6-dn, amikor is egy csdszdri herold kihirdette Bécsben, hogy az uralkod¢ és a
Német-Rémai Birodalom kozott minden kapocs megsztint. Mindez nem 6nkényes elhatdrozdsbol,
hanem Napéleon térhéditasdbol szarmazott. Igy valt politikai realitissi a szuverén Osztrdk
Csdszdrsdg, melyet mar két évvel kordbban, 1804. augusztus 11-én formalisan létrehoztak Bécsben.

Ily médon sajnos stlyos tévedésnek mindsiil Botlik ur allitdsa, miszerint ,,Ausztria 1867 el6tt
allamként nem is létezett.” Pedig ez a ,,nem is 6ndlld” orszdg az akkori vildg egyik nagyhatalma volt.
A kordbbi Habsburg-hdzi birtokokbél 1806-ban alakult Osztrdk Csdszirsag (Kaisertum Osterreich)
1867-ig Magyarorszagot is magdba foglalta, igy csak a kiegyezés révén valt tn. kett§s monarchidvd.
Ilyen médon volt lehetséges, hogy 1849-ben osztrak hadijog szerint végezték ki a magyar miniszterel-
nokot és a tizenhdrom aradi vértanit.

Hogy Ausztria ebben az id6ben mennyire szuverén, ondllé dllam volt, azt mutatjak XIX.
szdzadbeli hdborudi Piemont-Szardinia, Franciaorszag, Ddnia és Poroszorszag ellen. Ez ut6bbi elvesz-
tése (Koniggritz, 1866.) lett azutdn a kiegyezést megindité egyik esemény. Ugyanakkor Ausztridnak
ki kellett Iépnie a laza Német Szovetségbdl (Deutscher Bund), ahol Poroszorszaggal vetekedett a
vezetGszerepért. Magyarorszag persze nem tartozott bele ebbe a formaciéba sem, minthogy, mint
mar mondottuk, sohasem volt elStte birodalmi teriilet, épptigy nem, mint Galicia vagy Bukovina
sem. Vagyis Magyarorszdg Ausztria volt 1867-ig, de mégsem volt teljesen az.

Szeretnék még a Burgenland-témdhoz néhdny dltaldnosabb érvényd megjegyzést is fizni.

Koztudott, hogy Burgenland népe 1921 utdn soha a legkisebb megmozduldst sem mutatta a
Magyarorszdghoz vald visszatérés ligyében. Pedig az 1922 és 1938 kozotti évek voltak Ausztria mo-
dernkori torténelmének legsanyartbb évei, stlyos belpolitikai harcokkal tlizdelve, szorny(i gazdasagi
helyzetben tengédve. Azutan Hitler uralma és a II. vilighdbord kovetkezett. Es mégis: Burgenland
hlien megmaradt Ausztridndl, egy percig sem kacsintgatva a magyar ségor felé. Gondolt Botlik ur erre
a tényre? Vagy arra, hogy a magyar irredentizmus, amely a Horty-id6ben nagyon virulens volt, egy
percig sem foglalkozott Burgenlanddal, ellentétben Erdéllyel vagy a Felvidékkel? Es mindezt miért?
Mert a kozvélemény nem tartotta ezt az elcsatoldst olyan szornytségnek, mint példaul Kassaét vagy
Kolozsvérét, mert Magyarorszdg egyetlen nem ellenséges érzelmt, az orszdgot nem fenyegetd szom-
szédja Ausztria volt. Ez volt az egyetlen szomszédorszdg, ahol a kis 1élekszdmu magyar kisebbség
zavartalanul élhetett, ahol nem osztottak fel a magyar arisztokracia birtokait a tobbségi nép, vagyis ez
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esetben Burgenland németajki lakosai kozott. De ami a legfontosabb: az osztrdk szomszédsag volt a
kisantant fojtogaté gytr(ijében az egyetlen nyitott hatarszakasz, mégpedig a Magyarorszag részére
legfontosabb égtaj, vagyis nyugat felé!

A kiegyezés kordnak csal6ka dlma a hiisz millié magyarrél ,,a Kdrpatoktdl a kékl§ Adridig”,
1918 6szén szorny(l katasztrofaval végzddott. Ez a katasztréfa nem abban dllott, hogy a tirdci tét
csehszlovak, a naszdédi oldh romdn, a bacskai rdc jugoszldv vagy a pokolfalusi hiénc osztrdk allam-
polgar lett, hanem abban, hogy ugyanekkor hdrom millié magyar keriilt idegen uralom ald. A kataszt-
réfa elviselhetetlensége pedig abban rejlett, hogy tobb magyar nemzedék beszélte be maganak, hogy
Magyarorszdgnak hisz millié magyar lakéja volt. Pedig csak a fele volt igaz. Es hogy éllt az iigy
1918 utan olyan perzselGen fellingolé magyargytlolettel az ,,utédallamok™ teriiletén, példdul Cseh-
szlovdkidban? Egyediil Burgenlandban nem keriilt sor ilyesmire. Mindeniitt masutt iildozték a ma-
gyarsagot, s6t tildozik néhol még ma is.

Burgenland egyetlen mai lakéja sem érzi jogtalansagnak, hogy sziikebb hazdja ma Auszt-
ridhoz és nem Magyarorszdghoz tartozik, sét ellenkezbleg, ezt az dllapotot tartja a természetesnek,
és féként a neki elénydsebbnek. Hogy a burgenlandi ember Magyarorszag irdnt kiilondsen erGs szim-
patiat érez, azt 1956 &szén majdnem kétszdzezer magyar menekiilt esetében paratlan médon meg is
mutatta. Besz€ljiink talan egyszer errdl is, ne csak a burgenlandi ,,atcsatolds” néhany problematikus
részletérdl. Es nézziink a jovobe, mieldtt valamelyik osztrdk bank felvdsarolja az utolsé magyar
pénzintézetet is...

Arrdl, hogy Burgenlandban ne keletkezhessék valamiféle magyarparti mozgalom, 1946-ban
gondoskodott az akkori magyar kormdny a német anyanyelv(i lakossag kitelepitése dltal. Mert ha egy
soproni &spolgdr, vagyis ,,Ponzichter” 1921-ben a Magyarorszdg mellett val6 maraddsra szavazott,
de 1937-ben a népszavazaskor ,.bevallotta”, hogy német anyanyelvd, ugy 1946 elején iilhetett be a
marhavagonba kitelepitése céljabol. Ugyanez tortént a mosoni vagy rabavidéki német kisebbséggel
is, kozvetleniil az osztrak hatar mellett. Azt hiszi taldn valaki, hogy a burgenlandi ember olyan buta,
hogy ezt az embertelenséget még észre sem vette? Nem hiszem, hogy Botlik drnak mds volna a
véleménye ebben a témaban, mint e sorok szerzdjének.

Ezen értelemben zdrom soraimat.

BOTLIK JOZSEF

VALASZ BRENNER VILMOS
MEGJEGYZESEIRE

Sajnélom, hogy a Grazban €16 épitész és iro,
Brenner Vilmos Ur szdmdra a Szovetséges tdrsdllambol — teriiletkoveteld szomszéd cimi két részes
tanulmanyom témdja ,,mdr meglehetdsen »elhaszndlt«, vagyis sok iij mdr nem mondhato el rola”,
s6t a masodik oldalndl meg is kellett hokkennie. Méghozz4 Wekerle Sandor miniszterelnokon, aki
annak idején kertelés nélkiil nyilatkozta, hogy IV. (Habsburg) Karoly kirdly alatt a bécsi udvar biz-
tatdsara kovetelték a csehek a felvidéki magyar varmegyéket. Brenner ur szerint ez , kapitdlis
butasdg”. Szerintem nem az. A ,,magyar” kirdly csak folytatta a Habsburg-hdz azon hagyomanyst,
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mely ekkor mar hosszu évtizedek 6ta elGszeretettel jatszotta ki a magyarorszagi nemzetiségeket a
magyarsag, a magyar politika ellen. (Itt elég, ha csak az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
eseményeire utalunk.) Természetesen ismerem Romsics Ignac Magyar miniszterelnokok cimi kony-
vét. A miinek egyébként — a cimlap szerint — még tovdbbi hdrom kivalé szerz§ (I1zsdk Lajos, Polos-
kei Ferenc és Urbdn Aladdr) az alkot6ja. Wekerle értékelésével kapcsolatban: szerintem stlyos poli-
tikai hibdja, hogy harmadik miniszterelnoksége idején is a német szovetség fenntartdsdnak volt a
hive. Az el6bbinél nagyobb biine, hogy nem lépett fel erélyesen a nyiltan antantbarat hazai csopor-
tokkal szemben.

Masaryk és Bene§ Monarchia- és Magyarorszdg-ellenes amerikai és nyugat-eurépai akna-
munkdja ma mar eléggé jol ismert. Az viszont alig tudott, hogy az USA elnokének, Woodrow
Wilsonnak dont§ szerepe volt a pdrizsi békekonferencidn Csehszlovdkia létrehozdsdban. S mindez
nem volt ok nélkiil. Masaryk, Csehszlovékia els6 elntke ugyanis korabban nem véletleniil vette fel a
felesége vezetéknevét, és lett Tomds Garrigue Masaryk, akit a két vildghdbord kozott gyakran
emlegettek T. G. M.-ként. (Persze nem tévesztend$ Ossze egy magat filozéfusnak tekint kortar-
sunkkal!) Masaryk felesége, Charlotte Garrigue asszony egyébként nem volt mds, mint Wilson
amerikai elnok unokahtga. (Ezt a kevéssé ismert tényt egy cseh forrasbdl a 2005-ben megjelent
Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpdtaljdan 1918—1945 cimi kétkotetes, ezer oldalas monogra-
fidban publikaltam.)

Bene$nek nem Amerikdban, hanem Franciaorszdgban és Anglidban voltak kit{in§ kapcsolatai.
A Sorbonne-on is tartott eladdssorozatot a nagy hdbord alatt a Monarchia szétziizasanak, illetve az
akkor még nem létez§ Csehszlovidkia és a szintén nem létezd délszlav dllam kozotti nyugat-ma-
gyarorszagi szlav korridor 1étrehozdsdnak a sziikségességérdl.

Tokéletesen igaza van Brenner urnak abban, hogy Clemenceau francia miniszterelnok és
kore, illetve a szabadkémtvesség kozotti kapcsolat cafolhatatlan. Még hozzateszem: Wilson ameri-
kai elnok is a szabadk&mivesség kozismert elkotelezettje volt! Természetesen ismerem Frangois
Fejt6 konyvét — tudomdsom szerint Fejtd Ferenc magyar szdrmazdsunak vallja magat — a Monarchia
szétrombolasardl. Idézett miive XXX. fejezetében szol — szerintem meglehetGsen visszafogottan —
az Un. szovetséges €s semleges orszagok szabadkdmiveseinek 1917. jinius 28-30. kdzott Parizsban
tartott kongresszusarol, amely hatdrozatba foglalt valamennyi olasz, csehszlovdk és délszlav haborus
hadicélt és kovetelést, amit aztdn a pdrizsi békekonferencidn az egyes dllamok delegdtusai kozott
helyet foglal6 szabadkdmivesek vagy rokonszenvezgik valdsitottak meg. Minderrdl egyébként joval
tobbet tudunk meg egy két vildghdboru kozotti szerz6 (Fejt6 nem hivatkozik rd), a volt magyar
nemzetgy(ilési képviseld és tigyvéd, Somogyi Istvan kétkotetes mlivébdSl: A szabadkomiivesség igazi
arca (Bp. 1929).

Brenner ur azt allitja, hogy a ,,a torténelmi Magyarorszdg lakdinak majdnem fele nem volt
magyar ajki.” Téved: a torténelmi Magyarorszag (Erdéllyel egyiitt) teriilete 282 870 négyzetkilométer,
az 1910. évi népszdmlalas szerint a lakossdga 18 264 533 {6, amelynek 54,4%-a magyar anyanyelvid
volt! A Magyar Szent Korona orszdgai (a torténelmi Magyarorszdg, az akkor 800 éve tdrsorszdg,
Horvat-Szlavénorszag, valamint adriai kikotévarosunk, a corpus separatum Fiume) Osszesitett anya-
nyelvi adatai természetesen eltérnek az el§bbitdl.

Ezt kdvetSen Brenner tr hosszabb fejtegetésben ostorozza az 1867-es osztrak—magyar kiegye-
z¢és utdni évtizedek magyar nemzetiségi politikdjat, az in. magyar szupremadcidt. Az az érzésem, mintha
nem ismerné az elmult masfél évtizedben megjelent magyar torténeti munkdkat, amelyek a kordbbi
(marxista!) méivekkel ellentétben sokkal drnyaltabban targyaljdk a ,,boldog békeidSk -korszakdt, s
ekozben a nemzetiségi kérdést is. A nemzetiségeknek természetesen mindig voltak és lesznek sérel-
meik, ahogyan a tobbségi hatalomnak tilkapdsai, igy van ez napjainkban is. Az is természetes, hogy
egy egészséges nemzettudati kisebbség nem akar 6rokké kisebbségi maradni, és vagydédik anyanem-
zetéhez, és ha a kedvez§ politikai kortilmények eljonnek, csatlakozik is hozza. A kiegyezés utdn két-
ségtelen, hogy voltak magyarositasi torekvések, de azt is figyelembe kell venni, hogy igen jelentSs volt
az onkéntes asszimilacid. 1867 utdn a magyarsdg emelkedd nemzet volt (sajnos, jelenleg nem az!), en-
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nek kovetkeztében a kisebbségek egy része hasonulni, magasodni kivant hozza. Példdul a korszellemet
kovetve, tomegesen magyarositotta a vezetéknevét. Néhany adat: az 1890 és 1914 kozotti negyedsza-
zadban a magyarsag természetes szaporulata kb. 20%-kal volt magasabb mint a nem magyar népeké. E
korszakban az 6nkéntes asszimildci6 kovetkeztében elmagyarosodott 400 ezer német, 300 ezer szlovak,
200 ezer zsid6, 80 ezer délszlav €s 50 ezer roman és rutén (ruszin). A XIX. szazad derekan a 150 ezer
lakosu Pest-Buda lakossdganak tobbsége (56%) még német, az 1910-es években a népesség 86%-a mar
magyar anyanyelvi volt. Példdul 1913-ban 449 német tannyelvii népiskola miikodott hazankban. S min-
den kozép- és fels6foku tanintézetben természetes volt a német nyelv és irodalom oktatésa.

A tanulmdnyom els6 részének 32. oldaldn taldlhaté egyik kitétel, miszerint ,, Magyarorszdg
tigyeit a kozos uralkodo és a bécsi kozponti kormdnyzat intézte”, valoban félreértésre adhat okot.
Helyesebb lett volna az akkurdtusan szinte minden fontos ligyet maga intéz§ uralkodét és a bécsi
csdszari—kirdlyi udvart emliteni. A harom kozismert kozos tigy mellett egyébként a birodalom szem-
pontjabdl stratégiailag fontos kérdések, példdul a kdrpataljai/galiciai d&tmend vastitvonalak épitése (errél
a 2000-ben megjelent konyvemben igen részletesen irtam) a XIX. szdzad végén, egyértelmiien az
uralkod¢ és a bécsi udvar kezében voltak.

A kvotarol: a kozos kiaddsok ardnya (egyharmad/kétharmad) egyaltaldn nem volt véletlen. Az
Osztrdk—Magyar Monarchia osztrdk felét barmelyik kozépiskolai torténelmi atlasz térképe nem
Ausztriaként dbrdzolja, mert a Monarchia nyugati és északi-északkeleti részein tartomdnyok teriilnek
el. Koztiik nem taldlhaté meg Ausztria mint 6ndllé kozjogi egység, mert kiilondllé osztrak 6rokos tar-
tomanyok vannak: Alsé-, illetve FelsG-Ausztria, Stdjerorszdg, Tirol, stb. S6t 1620-t61 Cseh-, illetve
Morvaorszag, aztdn Szilézia, Galicia és Bukovina. A kiegyezés utdn valdban ezek a tartomdnyok adtdk
a Monarchia gazdasagi teljesitményének a nagyobb részét, s ezért volt a magyar kvéta ardnya joval
kisebb az osztraknal.

Magyar 6. hadsereg valéban nem létezett: értelemszertien csdszari és kirdlyi seregtest volt.

Természetesen nehéz elfogadnia egy osztrdk (még inkdbb egy szlovak, ukran, stb.) identitasd
személynek, hogy hazdja 6ndll6 dllamisdga nem tobb mint egy évezredre tekint vissza, mint példaul
a magyar. Azt persze nem lehet cifolni — s ezt Brenner ur is elismeri —, hogy a Német-Romai
Birodalom egy részét alkotd ,,Ausztria” nem volt szuverén dllam, mert a teriiletén 1évS tartomdnyok
a birodalom szerves alkotdrészei voltak. Véleményem szerint — s ez az emlitett barmelyik kozépisko-
lai atlasz térképeibdl is kitlinik, hogy — az 1806-ban létrehozott Osztrdk Csdszdrsdg sem volt
~Ausztria”, mert az imént idézett osztrak, cseh, galiciai, stb. tartomdnyokat foglalta magédba. A kozos
uralkodé révén ennek persze része volt Magyarorszdg — mint Brenner ur helyesen megallapitotta —,
de sohasem volt 6rokos tartomany.

Brenner ur ,,Burgenland-témdjdhoz” néhdny gondolat. Természetes, hogy osztrak szempont-
bdl, a nyertes oldaldrdl érzékeli a kérdést. Jomagam vesztesként, s6t megaldzottként — miként a kora-
beli magyar kézvélemény, amely nehezen tudott belenyugodni abba, hogy a nagy hdboriban Ma-
gyarorszdggal egyiitt vesztes Ausztria teriiletet kovetel korabbi szovetségesétSl. Tobbek kozott ezért
tort ki 1921. augusztus 28-4n a nyugat-magyarorszagi fegyveres felkelés, amely kikényszeritette a
soproni népszavazast. A harcok résztvevSi magyar nemzeti érdekbdl cselekedtek, ezeréves magyar
teriiletet igyekeztek megtartani. fgy van ez akkor is, ha a magyar felkelSket a korabeli és a mai
osztrdk koz-, illetve torténetirdsban a ,.banditdk” cimszé alatt célszer( keresni. Tény, hogy a két
vildghdboru kozotti magyar kormdnyok elsGsorban a felvidéki, az erdélyi és a délvidéki magyarsag
sorsdnak alakuldsdra figyeltek. A burgenlandi/Srvidéki magyarsdgrél sem feledkeztek meg azonban,
amelynek élete az ,,0sztrdk ségorsdg” ellenére sem volt teljesen felhStlen. Errdl egy mar elkésziilt,
magyar nemzeti szempontok figyelembevételével megirt, megjelenés el6tt 4ll6 konyvemben szélok
majd a korabeli forrdsok alapjan.

Az elvtelen s6gorsdg egyébként az 1970-es években mar oddig fajult, hogy a talpnyaldk ,.dj
K. und K.-ré1”, azaz ,,Kadar és Kreisky-korszak-rdl beszéltek (Bruno Kreisky 1970 és 1983 kozott
volt Ausztria kancelldrja), mikdzben a tobb mint nyolc évtizede ,,mintaszerd” osztrak nemzetiségi
politika a magyarsag szdmadra a végleges megoldds felé tartott. Amig az 1923. évi osztrak népszam-
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l14lds 15 254 magyar anyanyelvid lakost jegyzett fel Burgenlandban, addig a legutébbi, 2001. évi
Osszeiraskor mar csak 4704 f6t! Példaul Fels66rott a helyi magyarsag egyharmada ttint el az elmuilt
tiz évben (1991 €s 2001 kozott), és a 1élekszdma 1514-r8l 1044-re csokkent. (Baumgartner, Gerhard:
Ausztria magyar nyelvii lakossdga a 2001-es osztrdk népszdmldlds tiikrében. In: Népszamlaldsi
korkép Kozép-Eurépabol 1989-2000. Szerk.: Gyurgyik Laszl6—Sebdk Laszl6. Teleki Laszl6 Alapit-
vany, Bp. 2003. 167. old.) S ekdzben Brenner Ur szerint ,,nézziink a jovobe, mieldtt valamelyik
osztrdk bank felvdsdrolja az utolsé magyar pénzintézetet is”. Csak megjegyezziik: a dundntili ter-
mdfoldekkel kapesolatban 1990 utdn gyakorlattd valt osztrak zsebszerz8dések sem a jétékonykodds-
rél, hanem gatldstalan haszonszerzési célokrdl tantiskodnak.

Végezetiil a magyarorszagi németek, koztik az 1921-ben Magyarorszdg mellett szavazé
soproni ponzichter-ek kitelepitésérdl. Fontos tudni, hogy ezt nem a magyar kormdny kezdeményezte
(Brenner tr ebben is téved), hanem a potsdami értekezletr§l 1945. augusztus 2-an kiadott Jelentés
XIII. fejezetében rendelték el, amelyet a gy6ztes harom nagyhatalom vezetGje, Sztalin generalisszi-
musz, a Szovjetunié Népbiztosai Tandcsanak elnoke (miniszterelnok), Truman amerikai elnok és
Attlee, Nagy-Britannia miniszterelnoke irt ald. A dokumentum a lengyelorszagi és csehszlovakiai
németek kitelepitését is hatdrozatba foglalta Németorszag megszalldsi ovezeteiben. (Halmosy Dénes:
Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945. Kozg. és Jogi—Gondolat, Bp. 1983. 661-662. old.) A Német-
orszdgi Szovetséges Ellen6rz8 Tandcs 1945. november 20-dn hozott hatdrozata szerint
Magyarorszagrol 500 ezer németet kellett kitelepiteni. A magyar kormdnynak ezt a 1étszdmot sikertilt
fokozatosan leszoritani, végiil 200 ezer német kényszeriilt elhagyni magyarorszdgi sziil6foldjét. Ez
joval kisebb volt, mint ahdnyan az 1941. évi népszamlalaskor Magyarorszagon német anyanyelviinek
vallottdk magukat. A szdmuk ekkor 477 ezer {6 volt. Brenner ur bizonydra az 1941. évi népszdmld-
ldsra gondolt, mikozben azt irta: ,,de 1937-ben a népszavazdskor »bevallotta«, hogy német anya-
nyelvii, uigy 1946 elején iilhetett be a marhavagonba kitelepitése céljdbol”. Fontos arra is rimutatni,
hogy a magyar kormanyzat elsGsorban azokat a németeket vette a kitelepitenddk listdjara, akik korab-
ban a Volksbund tagjai voltak, vagy Magyarorszdg 1944. marcius 19-i német megszdlldsa utdn beall-
tak az SS-be. (Egyébként azok a magyarorszagi németek, akik 1944. marciusdig beléptek az SS-be,
hat6sdgi dontéssel elveszitették a magyar dllampolgarsagukat!) A lajstromokat a magyar hatésagok
tobbszor feliilvizsgaltak, €s ennek kovetkeztében csokkent a mar emlitett 200 ezerre a kitelepitett
németek szdma. (A kérdés egyik alapvetd magyar forrdsa: BALOGH Sandor: Magyarorszag kiilpoli-
tikdja 1945-1950. Kossuth, Bp. 1988. 77-102. old.)

Brenner ur felvetéseihez nincs tovabbi hozzafiznivalém.



